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Introduccion

Los derechos humanos y las libertades fundamentales son univer-
sales, indivisibles e interdependientes, el goce completo de los
derechos civiles y politicos es imposible sin el de los derechos econo-
micos, sociales y culturales. También el derecho humano al ambiente,
considerado actualmente como parte de los derechos econémicos,
sociales y culturales, viene hoy a completar y reforzar los derechos
civiles y politicos. Incumbe a los Estados, individuos y otras entidades
publicas y privadas protegerlos, asi como promoverlos.

Los derechos humanos y el derecho ambiental poseen la
caracteristica comun de ser universalmente reconocidos y funda-
dos sobre fuentes juridicas internacionales. De ello resulta que las
decisiones y las actividades que afectan el ambiente pueden afec-
tar no solo a los derechos ambientales, sino también violar otros
derechos humanos, entre ellos, los derechos a la vida, salud, ali-
mentacion, agua potable y saneamiento. De igual modo, ciertas
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afectaciones a los derechos humanos se acompafian de destruccio-
nes del ambiente.

Los efectos econémicos, sociales y culturales de los perjui-
cios al ambiente sobre los derechos humanos afectan especialmente
a las personas y a las comunidades vulnerables. Los pueblos indi-
genas y comunidades locales son los mas fuertemente afectados
debido a sus relaciones de dependencia estrecha con la naturale-
za, de igual forma, las poblaciones migrantes, las mujeres y nifios,
las personas con discapacidad y demas personas en situaciones de
vulnerabilidad, incluyendo las generaciones futuras.

Las multiples degradaciones del ambiente resultado de con-
taminaciones de todo origen, del cambio climatico y de pérdida de
biodiversidad, imponen una mayor resiliencia de la humanidad. Esta
resiliencia se funda en particular sobre el derecho internacional de
los derechos humanos y el derecho internacional humanitario que
son indisociables del derecho humano al ambiente.

Derecho humano a un ambiente limpio, saludable
y sostenible

En el derecho consuetudinario internacional existe un derecho hu-
mano al ambiente considerando su reconocimiento internacional
y nacional. Dicho reconocimiento refuerza la interdependencia
entre los derechos humanos y el derecho ambiental.

Reconocimiento implicito

Previo a su reconocimiento expreso, ya existia un reconocimien-
to implicito de la conexidad entre derechos humanos y derechos
ambientales. Al efecto, Prieur sefiala que la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217/A del 10
de diciembre de 1948 menciona en sus articulos 22, 25.1 y 29.2,
conceptos e ideas que son centrales para el derecho humano al
ambiente, entre ellos: dignidad, cultura, salud y bienestar.
Especificamente, el articulo 25.1 de la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos dispone que toda persona tiene derecho
a un nivel de vida adecuado que se extiende a su familia, la salud
y el bienestar, y en especial, a la alimentacion, el vestido y la vi-
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vienda. Mientras que el articulo 29.2 menciona la satisfaccion del
bienestar general en una sociedad democratica.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econo-
micos, Sociales y Culturales, aprobado por la Asamblea General
de Naciones Unidas en su Resolucion 2200 A (XXI) del 16 de di-
ciembre de 1966 y que entré en vigor el 3 de enero de 1976, en
su articulo 12.2.b con relacion al derecho a la salud fisica y men-
tal, obliga a los Estados Parte a tomar las medidas necesarias para
asegurar el mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del
trabajo y del medio ambiente, lo que muestra la utilizacion del
concepto ambiente en este Pacto de 1966 y demuestra que, desde
esa época, el ambiente en relacion con la salud estaba plenamente
reconocido como un derecho humano en el campo de los derechos
economicos, sociales y culturales.

Reconocimiento expreso

Todas las conferencias internacionales de Naciones Unidas sobre
Ambiente y Desarrollo Sostenible han admitido, por consenso, la
existencia y la importancia del derecho humano a un ambiente
sano y ecologicamente equilibrado permitiendo vivir en digni-
dad y bienestar: Declaracion de Estocolmo 1972, Declaracion de
Rio 1992, Declaracion de Johannesburgo 2002, Declaracion de Rio
2012.

A ello deben sumarse los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de las Naciones Unidas (Agenda 2030) adoptados el 25 de setiem-
bre de 2015 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
donde figura la dimensioén ambiental del desarrollo sostenible, asi
como la Declaracion de Canciin 2016 de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre integracion de la conservacion y la utilizacion
sostenible de la biodiversidad para el bienestar.

Desde la Declaracion de Estocolmo 1972, principio 1, exis-
te un consenso internacional seglin el cual cada persona tiene un
derecho fundamental a condiciones de vida adecuadas, en un am-
biente en el que su calidad le permita vivir en dignidad y bienestar.

Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas
ha adoptado numerosas resoluciones relativas a derechos huma-
nos intimamente relacionados con el derecho al ambiente sano
y equilibrado, entre ellos el derecho humano al agua potable y
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saneamiento (Resolucion 64/1992, 28 de julio de 2010, Resolu-
cién 70/169, 18 de diciembre de 2014), derecho a la alimentacion
(Resolucion 69/1997, 18 de diciembre de 2014), armonia con la
naturaleza (Resolucion 64/169 del 2009, Resolucion 65/164 del
2010, Resolucion 66/204 del 2011, Resolucion 67/214 del 2012, Re-
solucion 68/216 del 2013, Resolucion 68/224 del 2014, Resolucion
70/208 del 2015), acceso de todos a servicios energéticos fiables y
modernos (Objetivos de Desarrollo Sostenible numero 7-1 Asam-
blea general de Naciones Unidas 25 septiembre 2015, A/70/1).
También ha adoptado la Carta Mundial de la Naturaleza en 1982
(Resolucion 37/7 de 1982).

A la vez, una gran cantidad de convenciones universales y
regionales sobre derecho humanos han consagrado juridicamen-
te el derecho humano al ambiente, entre ellas: Carta Africana de
los Derechos Humanos de 1981; Protocolo adicional a la Conven-
cion Americana sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador) de 1988; Protocolo de Maputo sobre el
Derecho de las Mujeres en Africa de 2003; Convencion Africana de
Maputo sobre Conservacion de la Naturaleza y Recursos Naturales
de 2003; Carta Arabe de los Derechos Humanos de 2004, asi como
el Convenio sobre acceso a la informacion, participacion publica
en la toma de decisiones y acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (Convenio de Aarhus) de 1998 que ostenta una vocacion
de caracter universal.

Resoluciones y Reportes de la Comision de Derechos Huma-
nos y del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
han plasmado la relacion simbio6tica entre derechos humanos y
medio ambiente. En el Reporte del 26 de julio de 1994 E/CN.4/
Sub.2/1994/9 se propuso, en su Anexo I, un proyecto de Declara-
cion de Principios sobre Derechos Humanos y Ambiente.

Numerosas resoluciones del Consejo de Derechos Huma-
nos acenttan la articulacion entre derechos humanos y ambiente.
En ese sentido, la Resolucion 25/21 (A/HRC/RES/25/21) “Dere-
chos Humanos y Ambiente” afirma que:

El derecho de los derechos humanos impone a los Estados

determinadas obligaciones que guardan relacion con el
disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saluda-
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ble y sostenible. Y que el disfrute de los correspondientes
derechos humanos y libertades fundamentales puede faci-
litarse si se efectian evaluaciones de impacto ambiental,
se hace posible la participacion efectiva en los procesos
decisorios en materia ambiental, y que una buena prac-
tica en ese respecto es aprobar, reforzar y aplicar leyes y
otras medidas que promuevan y protejan los derechos hu-
manos y las libertades fundamentales en el contexto de la
legislacion y politicas ambientales (parrafo 4).

También la Resolucién 31/8 de 2016 del Consejo de De-
rechos Humanos (A/HRC/RES/31/8) “Derechos Humanos y
Ambiente” reconoce que:

El desarrollo sostenible y la proteccion del medio ambien-

te contribuyen al bienestar humano y al disfrute de los

derechos humanos, los dafios ambientales pueden tener

repercusiones negativas tanto directas como indirectas en

el disfrute efectivo de todos los derechos humanos.

Dicha Resolucion exhorta a los Estados a respetar, proteger
y tornar efectivos los derechos humanos, en particular, en las me-
didas relacionadas con problemas ambientales.

El vinculo entre derechos humanos y ambiente ha sido iden-
tificado en los reportes concernientes a las obligaciones relativas a
los derechos humanos en relaciéon con un ambiente sin riesgos, lim-
pio, saludable y sostenible, realizados por el Experto Independiente,
actualmente bajo el estatus de Relator Especial, de las Naciones Uni-
das, en el marco del Consejo de Derechos Humanos.

En el reporte de 2012 (A/HRC/22/43) se presentan los di-
ferentes derechos humanos amenazados por las afectaciones
ambientales, entre ellos: derecho a la vida, derecho a la salud, de-
recho a la dignidad, derecho a la alimentacion.

En el Informe de 2015 (A/HRC/31/53) se ha sostenido que
“Se coincide en que la degradacion del medio ambiente puede in-
terferir, y de hecho lo hace, en el disfrute de una amplia gama
de derechos humanos” y se subraya la importancia de los nuevos
Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda 2030) para los dere-
chos humanos y el ambiente. Mientras que el Informe del 2016 (A/
HRC/31/53), se desarrollan los diferentes derechos humanos que
estan en riesgo a raiz del cambio climatico.
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En el Informe de 2017 (A/HRC/34/49) el relator fue enfa-
tico en senalar que la diversidad bioldgica es necesaria para los
servicios de los ecosistemas que sustentan el pleno disfrute de una
amplia gama de derechos humanos, incluidos los derechos a la
vida, la salud, la alimentacion, el agua y la cultura; y que, a fin de
proteger los derechos humanos, los Estados tienen una obligacion
general de proteger los ecosistemas y la diversidad biologica.

En el ano 2018, el relator emitio6 tres informes, en el Infor-
me A/HRC/37/58, concluy6 que no existe grupo mas vulnerable al
dafio ambiental que los nifios; en el Informe A/HRC/37/59 desa-
rroll6 los Principios Marco sobre los Derechos Humanos y el Medio
Ambiente; mientras que en el Informe A/HRC/73/188, el relator
especial recomendo6 encarecidamente que los Estados miembros
examinen con prontitud el reconocimiento mundial del derecho a
un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.

Para 2019, el Relator emitié dos Informes. El Informe A/
HRC/40/55 sobre buenas practicas para prevenir y mitigar viola-
ciones de los derechos humanos causados por la contaminacion
atmosférica; y el Informe A/74/161, donde concluy6 que el in-
cumplimiento de los compromisos internacionales en materia de
cambio climatico es una violacion prima facie de las obligaciones
de los Estados de proteger los derechos humanos de sus ciudadanos.

Por ultimo, en el Informe A/75/171 del 2020, el relator
advierte que, si no se adopta un enfoque basado en los derechos
humanos para proteger la biosfera, las generaciones futuras vivi-
ran en un mundo ecolégicamente empobrecido, privado de las
contribuciones fundamentales de la naturaleza al bienestar huma-
no, asolado por pandemias cada vez mas frecuentes y desgarrado
por crecientes injusticias ambientales. Si se colocan los derechos
humanos y la naturaleza en el centro del desarrollo sostenible y se
logra transformar la sociedad, los seres humanos podrian alcanzar
un futuro justo y sostenible en el que las personas vivan vidas fe-
lices, saludables y satisfactorias en armonia con la naturaleza en
este planeta.

Por su parte, la Corte Internacional de Justicia de la Haya,
en su opinion consultiva del 8 de Julio 1996 sobre la licitud de la
amenaza o del empleo de armas nucleares, consider6 que: “el am-
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biente no es una abstraccion, sino el espacio en el que viven los
seres humanos y del cual dependen la calidad de su vida y salud,
incluidas las generaciones futuras’.

Ademas, la Declaracion Mundial de la Union Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) acerca del Estado de
Derecho en materia ambiental, suscrita durante el Congreso Mun-
dial de Derecho Ambiental de la UICN de Rio de Janeiro del 2016,
reconoce en su preambulo: “la estrecha vinculacion entre los de-
rechos humanos y la conservacion y proteccion ambiental al igual
que la fundamental importancia que tiene mantener la integridad
ecologica para lograr el bienestar del ser humano y combatir la po-
breza”, mientras que la Resolucion WCC-2016-Res-081 del Congreso
Mundial de la Conservacion de la UICN desarrollado en Hawai en
setiembre de 2016, reconoci6 expresamente la necesidad de un de-
recho de la humanidad a un ambiente sano.

Mas recientemente, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) se pronunci6 a través de la opinion consulti-
va OC-23-17 del 15 de noviembre 2017, reconociendo expresamente
el derecho a un ambiente sano como un derecho humano auténo-
mo incluido entre los derechos econémicos, sociales y culturales
(DESCA) protegidos por el articulo 26 de la Convencion, derecho
que protege a la naturaleza y el medio ambiente no solamente por
su utilidad para el ser humano o por los efectos que su degradacion
podria causar en otros derechos humanos, sino por su importancia
para los demas organismos vivos con quienes se comparte el pla-
neta, también merecedores de proteccion en si mismos.

Esta misma Corte, en la reciente sentencia Comunidades
indigenas Lhaka Honhat versus Argentina del 06 de febrero de
2020, tuvo por violentados los derechos al medio ambiente sano a
la alimentacion adecuada, al agua y a la identidad cultural, los cua-
les fueron definidos como auténomos y justiciables en el marco
del articulo 26 de la Convencion Americana.

Por su parte, el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Infor-
macion Ambiental, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia
en América Latina y el Caribe, conocido como Acuerdo de Escazd,
es el primer instrumento regional vinculante sobre derechos hu-
manos y medio ambiente, cuya elaboracion conté con el liderazgo
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de las delegaciones de Costa Rica y Chile, asi como con la partici-
pacion activa de la sociedad civil, y su objetivo es el de garantizar
la implementacion plena y efectiva en América Latina y el Caribe
de los derechos de acceso a la informacion ambiental, participa-
cion publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y
acceso a la justicia en asuntos ambientales.

De la mano con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(Agenda 2030) de las Naciones Unidas y la Opinién Consultiva 23-
17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Medio
Ambiente y Derechos Humanos, instrumentos internacionales con
los que guarda una estrecha relacion juridica, el Acuerdo de Esca-
zu reconoce la interrelacion e interdependencia existente entre la
triada de derechos humanos ambientales de acceso o procedimen-
tales y su aplicacion de forma integral y equilibrada, asi como su
preponderante rol para efectivizar los derechos ambientales sus-
tantivos (derechos al ambiente, salud, alimentacion, agua potable,
saneamiento, vivienda, paz, entre otros), contribuyendo con ello
al fortalecimiento de la democracia, el desarrollo sostenible y los
derechos humanos en la region.

El Acuerdo de Escazu desarrolla de forma amplia y pro-
gresiva los tres derechos humanos ambientales de acceso y es el
primero, a nivel mundial, en reconocer los derechos de los defen-
sores de derechos humanos ambientales. Dicho Acuerdo es parte
integrante del corpus iure interamericano y como tal, objeto de in-
terpretacion, aplicacion y desarrollo por parte de los organismos
que integran el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. A
nivel interno, obliga a los estados suscriptores a ajustar su norma-
tiva de rango inferior para que logren cumplir con los estandares
minimos establecidos por el Acuerdo y, a la vez, a cumplir con el
debido control de convencionalidad.

Paralelamente a las diversas formas de consagracion inter-
nacional de los derechos humanos antes expuestas, mas de 120
constituciones nacionales lo han integrado como objetivo social.
Mas de 95, de entre ellas, han consagrado el derecho humano al
ambiente como un nuevo derecho fundamental de valor consti-
tucional. Y aun en ausencia de disposiciones constitucionales
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expresas, numerosas cortes constitucionales o cortes supremas
han igualmente reconocido el derecho al ambiente.

Para Prieur, el reconocimiento del derecho humano a un
ambiente sano en el plano universal puede ser considerado hoy en
dia parte del derecho internacional consuetudinario, reforzando
las exigencias ligadas a la paz, el estado de derecho, la democracia,
y fortaleciendo el derecho de la humanidad. Ademas, el derecho
al desarrollo ligado al derecho al ambiente gracias al principio del
desarrollo sostenible es indisociable de la proteccion del ambien-
te en el contexto de la instauracion de un nuevo orden econémico
internacional.

Al efecto, en el Informe A/73/188 dirigido a la Asamblea
General de las Naciones Unidas, tanto el anterior como el actual
relator especial sobre los derechos humanos y el medio ambien-
te, recomendaron conjuntamente, el reconocimiento expreso del
derecho humano a un ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible, ya sea a través de un instrumento de alcance mundial
como el Pacto Mundial por el Ambiente; un protocolo adicional a
un tratado de derechos humanos vigente como el Pacto Internacio-
nal de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales; o bien, a través
de una resolucion de la Asamblea General de la ONU centrada en
el derecho a un medio ambiente saludable.

Cabe destacar que el reconocimiento universal a nivel del
Sistema de Naciones Unidas se dio a través del Consejo de Dere-
chos Humanos en la Resolucion A/HRC/48/L.23 del 08 de octubre
de 2021 y de la Asamblea General en la Resolucion A/76/300 del
28 de julio de 2022.

En dichas resoluciones, tanto el Consejo de Derechos Hu-
manos como la Asamblea General, reconocieron al derecho a un
medio ambiente limpio, saludable y sostenible como un derecho
humano importante para el disfrute de los derechos humanos, asi
como que los efectos del cambio climatico, la ordenacion y el uso
no sostenibles de los recursos naturales, la contaminacion del aire,
las tierras y el agua, la gestion irracional de las sustancias quimicas
y los desechos, la pérdida resultante de diversidad biologica y la
disminucion de los servicios prestados por los ecosistemas, obstru-
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yen e interfieren negativamente el disfrute de un medio ambiente
limpio, saludable y sostenible.

También reconocieron que los derechos de buscar, recibir y
difundir informacion y de participar efectivamente en la direccion
de los asuntos gubernamentales y ptblicos y en la adopcion de deci-
siones relativas al medio ambiente, asi como el derecho a un recurso
efectivo, son esenciales para alcanzar el disfrute de este derecho.

El derecho al ambiente y los derechos y obligaciones
que concurren en su realizacion efectiva

Sobre la base de los principios desarrollados en las Declaraciones
de Estocolmo 1972, Rio 1992 y de un gran nimero de convenciones
internacionales ambientales, se puede considerar que el derecho
al ambiente se encuentra condicionado por el respeto de sus prin-
cipios generales. Dichos principios traducen el derecho humano al
ambiente, dan forma y orientan la aplicacion efectiva del derecho
ambiental. A la vez, otorgan a cada persona la posibilidad de exigir
juridicamente su tutela.

Tales principios generales se encuentran extendidos en las
regulaciones internacionales, regionales, nacionales y locales, y
comprenden una serie de derechos y obligaciones de caracter pro-
cedimental consustanciales e inherentes al disfrute de un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, tales como
el acceso a la informacion ambiental, participacion publica, acce-
so a la justicia ambiental y a la educacion; asi como obligaciones
sustantivas de prevencion, precaucion, evaluacion de impacto am-
biental, responsabilidad y restauracion de dafios ambientales.

El borrador preliminar del Pacto global por el medio ambiente
sintetiza los principales derechos y obligaciones consustanciales
e inherentes al derecho a un ambiente sano, tal y se desglosan a
continuacion:

e Derecho a un medio ambiente ecologico. Toda persona tiene derecho

a vivir en un medio ambiente ecolégico adecuado para su salud,

bienestar, dignidad, cultura y realizacion.

e Deber de cuidar el medio ambiente. Todo Estado o institucion inter-
nacional, toda persona, natural o juridica, publica o privada, tiene
el deber de cuidar el medio ambiente. Con este fin, todos deben
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contribuir en sus propios niveles a la conservacion, proteccion y
restauracion de la integridad del ecosistema terrestre.

Integracion y desarrollo sostenible. Todo Estado debe integrar los re-
quisitos de proteccién ambiental en la planificacion y ejecucion de
sus politicas y actividades nacionales e internacionales, especial-
mente para promover la lucha contra el cambio climatico, la protec-
cion de los océanos y el mantenimiento de la biodiversidad. Ellos
perseguiran el desarrollo sostenible. Para ello, deben garantizar la
promocioén de las politicas publicas de apoyo, los patrones de pro-
duccion y consumo sostenible y respetuoso con el medio ambiente.
Equidad intergeneracional. La equidad intergeneracional guiara las
decisiones que puedan tener un impacto en el medio ambiente.
Las generaciones presentes deben garantizar que sus decisiones y
acciones no comprometan la capacidad de las generaciones futu-
ras para satisfacer sus propias necesidades.

Prevencion. Se deben tomar las medidas necesarias para prevenir
dafios ambientales. Los Estados tienen el deber de asegurar que las
actividades bajo su jurisdiccion o control no causen dafio al ambien-
te de otros Estados o en areas mas alla de los limites de su jurisdic-
cion nacional. Deben adoptar las medidas necesarias para garantizar
que se lleve a cabo una evaluacién del impacto ambiental antes de
cualquier decision tomada para autorizar o emprender un proyecto,
una actividad, un plan o un programa que pueda tener un impacto
adverso significativo en el medio ambiente. En particular, los Esta-
dos mantendran bajo vigilancia los efectos de un proyecto, activi-
dad, plan o programa antes mencionado que autoricen o realicen,
habida cuenta de su obligacion de diligencia debida.

Precaucion. Cuando exista un riesgo de dafio grave o irreversible,
la falta de certeza cientifica no puede utilizarse como motivo para
posponer la adopciéon de medidas efectivas y proporcionadas para
prevenir la degradacion del medio ambiente.

Darios ambientales. Se deben tomar las medidas necesarias para
asegurar una correccion adecuada de los danos ambientales. Las
Estados deben notificar inmediatamente a otros Estados cualquier
catastrofe natural u otra emergencia que pueda producir efectos no-
civos repentinos en el medio ambiente de otros Estados. Los Estados
deben cooperar rapidamente para ayudar a los Estados afectados.
Contaminador-pagador. Los Estados deben velar por que los costos
de prevencion, mitigacion y remediacion de la contaminacion y
otras perturbaciones y degradaciones ambientales sean soportados,
en la mayor medida posible, por quien los origina.

47



RETOS DEL PLURALISMO JURIDICO ANTE LA REALIDAD DEL DERECHO

e Acceso ala informacion. Toda persona, sin estar obligada a declarar
un interés, tiene derecho de acceso a la informacién medioambien-
tal en poder de las autoridades publicas. Las autoridades publicas
recopilaran y pondran a disposicion del puiblico, en el marco de
sus legislaciones nacionales, la informacion ambiental pertinente.

e Tarticipacion publica. Toda persona tiene el derecho de participar,
en una etapa apropiada y mientras las opciones estén auin abier-
tas, en la preparacion de decisiones, medidas, planes, programas,
actividades, politicas e instrumentos normativos de las autorida-
des publicas que puedan tener un efecto significativo sobre el me-

dio ambiente.

e Acceso a la justicia ambiental. Los Estados deben garantizar el de-
recho de acceso efectivo y asequible a los procedimientos, inclui-
dos los recursos judiciales y administrativos para impugnar actos
u omisiones de autoridades publicas o particulares que contraven-

gan el derecho ambiental.

e Educacion y capacitacion. Los Estados deben asegurar que la educa-
cion ambiental, en la medida de lo posible, se ensefie a los miem-
bros de la generaciéon mas joven, asi como a los adultos, a fin de
inspirar a toda una conducta responsable en la proteccién y mejo-
ra del medio ambiente. Los Estados deben garantizar la proteccion
de la libertad de expresion y de informacion en materia de medio
ambiente, asi como apoyar la difusion por los medios de comuni-
cacion de informacion de caracter educativo sobre los ecosistemas
y sobre la necesidad de proteger y preservar el medio ambiente.

e Tnvestigacion e innovacion. Los Estados deben promover, en la me-
dida de sus posibilidades, la mejora del conocimiento cientifico
de los ecosistemas y el impacto de las actividades humanas y coo-
perar mediante el intercambio de conocimientos cientificos y tec-
nolégicos y reforzar el desarrollo, la adaptacion, la difusion y la
transferencia de tecnologias respetuosas con el medio ambiente,

incluidas las tecnologias innovadoras.

e  Funcion de los agentes no estatales y de las entidades subnacionales.
Los Estados deben adoptar las medidas necesarias para fomentar
la aplicacion de los derechos humanos ambientales por parte de
actores no estatales y entidades subnacionales, incluida la socie-
dad civil, los agentes econémicos, las ciudades y las regiones, te-
niendo en cuenta su papel fundamental en la proteccién del me-

dio ambiente.
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Efectividad de las normas ambientales. Los Estados tienen la obliga-
cion de adoptar leyes ambientales eficaces y de asegurar su apli-
cacion efectiva y justa.

Resiliencia. Los Estados deben adoptar las medidas necesarias para
mantener y restablecer la diversidad y la capacidad de los ecosis-
temas y las comunidades humanas para hacer frente a las pertur-
baciones y la degradacién del medio ambiente y a recuperarse y
adaptarse.

No regresion. Los Estados y sus entidades subnacionales deben abs-
tenerse de permitir actividades o adoptar normas que tengan el
efecto de reducir el nivel global de protecciéon ambiental garanti-
zado por la legislacion vigente.

Cooperacion. A fin de conservar, proteger y restaurar la integridad
del ecosistema y de la comunidad de vida de la Tierra, los Estados
deben cooperar de buena fe y en un espiritu de asociaciéon mundial
para la aplicacion efectiva de los derechos humanos ambientales.
Conflictos armados. Los Estados deben adoptar, de conformidad con
sus obligaciones en virtud del derecho internacional, todas las me-
didas factibles para proteger el medio ambiente en relacién con
los conflictos armados.

Diversidad de situaciones nacionales. Debe prestarse especial aten-
cion a la situacion y las necesidades especiales de los paises en de-
sarrollo, en particular los menos adelantados y los méas vulnerables
desde el punto de vista medioambiental. Debe tenderse en cuenta,
cuando proceda, las responsabilidades comunes y diferenciadas
de los Estados, asi como las respectivas capacidades, teniendo en
cuenta las diferentes circunstancias nacionales.

Principios Marco sobre Derechos Humanos y
Medio Ambiente

En marzo 2018, el relator especial de Naciones Unidas sobre los De-
rechos Humanos y Medio Ambiente, en el informe nimero UN Doc.

A/HRC/37/59, present6 al Consejo de Derechos Humanos los Prin-
cipios Marco sobre los Derechos Humanos y el Medio Ambiente.

Se trata de dieciséis principios marco que establecen las

obligaciones basicas de los Estados en virtud del derecho relativo a
los derechos humanos en relacion con el disfrute de un medio am-
biente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.
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Los Principios Marco constituyen orientaciones integra-
das y detalladas para el cumplimiento de tales obligaciones en la
practica y sirven de base para su ulterior desarrollo a medida que
evoluciona nuestra comprension de la relacion entre los derechos
humanos y el medio ambiente. De acuerdo con el citado Informe,
los Principios Marco no son exhaustivos: muchas normas naciona-
les e internacionales son pertinentes para los derechos humanos y
la proteccion del medio ambiente y ninguna parte de los principios
marco debe interpretarse en el sentido de que limita o menoscaba
normas que ofrecen un nivel mas alto de proteccion con arreglo al
derecho nacional o internacional (UN Doc. A/HRC/37/59, 2018).

A continuacion, se exponen los dieciséis principios:

e Principio marco 1. Los Estados deben garantizar un medio ambien-
te sin riesgos, limpio, saludable y sostenible con el fin de respetar,
proteger y hacer efectivos los derechos humanos.

e Principio marco 2. Los Estados deben respetar, proteger y hacer
efectivos los derechos humanos con el fin de garantizar un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.

e  Principio marco 3. Los Estados deben prohibir la discriminacion y
garantizar una proteccion igual y efectiva contra ella en relacion
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saluda-
ble y sostenible.

e Principio marco 4. Los Estados deben establecer un entorno segu-
ro y propicio en el que las personas, los grupos de personas y los
organos de la sociedad que se ocupan de los derechos humanos o
las cuestiones ambientales puedan actuar sin amenazas, hostiga-
miento, intimidacion ni violencia.

e Principio marco 5. Los Estados deben respetar y proteger los dere-
chos a la libertad de expresion, asociacion y reunion pacifica en
relacion con las cuestiones ambientales.

e  Principio marco 6. Los Estados deben impartir educacion y sensibi-
lizar a la opinién publica sobre las cuestiones ambientales

e Principio marco 7. Los Estados deben proporcionar acceso publico
a la informacién ambiental mediante la reunién y difusion de da-
tos y proporcionar un acceso asequible, efectivo y oportuno a la
informacion a cualquier persona que lo solicite.

e  Principio marco 8. A fin de evitar emprender o autorizar activida-
des con impactos ambientales que interfieran en el pleno disfrute
de los derechos humanos, los Estados deben exigir la evaluacion
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previa de los posibles impactos ambientales de los proyectos y po-
liticas propuestos, incluidos sus posibles efectos en el disfrute de
los derechos humanos.

Principio marco 9. Los Estados deben prever y facilitar la partici-
pacion publica en el proceso de adopcion de decisiones relaciona-
das con el medio ambiente y tener en cuenta las opiniones de la
sociedad en ese proceso.

Principio marco 10. Los Estados deben facilitar el acceso a recursos
efectivos por las violaciones de los derechos humanos y las leyes
nacionales referentes al medio ambiente.

Principio marco 11. Los Estados deben establecer y mantener nor-
mas ambientales sustantivas que no sean discriminatorias y no
tengan caracter regresivo, sino que sirvan para que se respeten,
se protejan y se ejerciten los derechos humanos.

Principio marco 12. Los Estados deben garantizar la aplicacion efec-
tiva de sus normas ambientales por las entidades de los sectores
publico y privado.

Principio marco 13. Los Estados deben cooperar entre si para es-
tablecer, mantener y aplicar marcos juridicos internacionales efi-
caces a fin de prevenir, reducir y reparar los dafios ambientales a
nivel transfronterizo y mundial que interfieran con el pleno dis-
frute de los derechos humanos.

Principio marco 14. Los Estados deben adoptar medidas adiciona-
les para proteger los derechos de quienes sean mas vulnerables
al dafio ambiental o se encuentren en una situacion de especial
riesgo al respecto, teniendo en cuenta sus necesidades, riesgos y
capacidades.

Principio marco 15. Los Estados deben asegurarse de que cumplen
sus obligaciones con los pueblos indigenas y los miembros de las
comunidades tradicionales, lo que incluye: a) Reconocer y prote-
ger sus derechos a las tierras, los territorios y los recursos que tra-
dicionalmente han poseido, ocupado o utilizado; b) Consultar con
ellos y obtener su consentimiento libre, previo e informado antes
de reubicarlos o de adoptar o aprobar otras medidas que puedan
afectar a sus tierras, territorios o recursos; c) Respetar y proteger
sus conocimientos y practicas tradicionales en relacién con la con-
servacion y la utilizacion sostenible de sus tierras, territorios y re-
cursos; d) Garantizar que participan de manera justa y equitativa
en los beneficios de las actividades relacionadas con sus tierras,
territorios o recursos.
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e Principio marco 16. Los Estados deben respetar, proteger y hacer
efectivos los derechos humanos en el marco de las medidas que
adopten para hacer frente a los problemas ambientales y alcanzar
el desarrollo sostenible.

Otros derechos humanos intimamente vinculados
al derecho a un ambiente sano y equilibrado

Las afectaciones al ambiente a menudo son acompafiados de viola-
ciones directas o indirectas de otros derechos humanos, autbnomos
e independientes, que orbitan al derecho a un ambiente sano y
equilibrado, y que se encuentran intimamente vinculados a este.

Para entender el fenomeno juridico de la ecologizacion de
los derechos humanos debe primero tenerse claro la existencia
de una serie de derechos humanos autéonomos e independientes
entre si, pero intimamente ligados al derecho a un ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible, conocidos en su conjunto
como derechos humanos ambientales, los cuales de conformidad
con la Opinién Consultiva OC-23-17 y los informes del relator es-
pecial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de las obligaciones
de derechos humanos relacionados con el disfrute a un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, se clasifican
en dos grupos, por una parte los derechos de procedimiento o de
acceso: derecho de acceso a la informacion ambiental, a la partici-
pacion publica en la toma de decisiones y a la justicia ambiental; y
por la otra los derechos sustantivos, entre ellos: derecho a la vida, a
la integridad personal, salud, agua potable y saneamiento, alimen-
tacion, vivienda, propiedad, paz.

Tanto los derechos humanos ambientales sustantivos como
los procedimentales o de acceso, deben tomar en consideracion
aquellas poblaciones especialmente vulnerables a la degradacion
ambiental, entre ellos, los pueblos indigenas y comunidades loca-
les, derechos de las personas en casos de catastrofes, derechos de
los desplazados ambientales y los derechos de los defensores de los
derechos humanos.

Tomando como base el Proyecto de Pacto Internacional
relativo al derecho de los seres humanos al ambiente del Centro
Internacional de derecho comparado del ambiente (CIDCE), asi
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como del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en asuntos ambienta-
les en América Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazul), se procede
a analizar algunos de estos derechos humano tomando en conside-
racion aquellas poblaciones especialmente vulnerables a los dafios
ambientales.

Derecho humano al agua potable y al saneamiento

De conformidad con la Resoluciéon 70/169 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas del 17 de diciembre de 2015, en virtud del
derecho humano al agua potable, toda persona, sin discriminacion,
tiene derecho a agua suficiente, salubre, aceptable, fisicamente ac-
cesible y asequible para uso personal y doméstico, mientras que
en virtud del derecho humano al saneamiento, toda persona, sin
discriminacion, tiene derecho al acceso, desde el punto de vista fi-
sico y economico, en todas las esferas de la vida, a un saneamiento
que sea salubre, higiénico, seguro, social y culturalmente acepta-
ble y que proporcione intimidad y garantice la dignidad, al tiempo
que reafirma que ambos derechos son componentes del derecho a
un nivel de vida adecuado.

Existe una prolifica cantidad de regulaciones internaciona-
les, regionales y locales que han reconocido el derecho humano
al agua potable y saneamiento. Naciones Unidas lo ha hecho a
través de Resoluciones de la Asamblea General, entre ellas: A/
RES/64/292, “El derecho Humano al agua y el saneamiento” del
3 de agosto de 2010; Resolucion A/HRC/RES/15/9 del Consejo de
Derechos Humanos; Resolucion: “Los derechos humanos y el ac-
ceso al Agua potable y el Saneamiento”, del 30 septiembre 2010, y
Resolucion 70/169 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
“Los derechos humanos al agua potable y el saneamiento”, del 17
de diciembre de 2015.

Asimismo, el contenido del derecho humano al agua y sa-
neamiento se encuentra regulado por el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), comple-
mentado en el plano continental americano por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el Protocolo de San Salva-
dor; y los Principios Rectores sobre Empresas y Derechos Humanos
“Proteger, Respetar y Remediar” (PRs) que establecen las obligacio-
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nes del sector publico y privado en relacion con la satisfaccion
de los derechos humanos. Asimismo, se encuentra la Observacion
General N°15 “El derecho al agua” (articulos 11 y 12 del Pacto In-
ternacional) E/C.12/2002/11 del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas del 2002.

La Organizacién de Estados Americanos (OEA), a través de
la Resolucion AG/RES. 2760 (XLII-O/12) sobre “El derecho huma-
no al agua potable y al saneamiento”, dispuso: “Invitar a los Estados
Miembros a que, de conformidad con sus realidades nacionales, si-
gan trabajando para asegurar el acceso al agua potable y a servicios
de saneamiento para las generaciones presentes y futuras...”

Latinoamérica exhibe desde el ano 2004, una fuerte re-
cepcion de este derecho a nivel constitucional, ejemplo de lo
anterior lo son las constituciones politicas de Uruguay (2004), Bo-
livia (2009), Ecuador (2008), México (2011), Honduras (2013), Pertu
(2017), Cuba (2019) y Costa Rica (2020) .

Derecho a la alimentacion

De conformidad con las Resoluciones 69/177 del 2014 y 70/154 del
2015 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el derecho a
la alimentacion consiste en el derecho de toda persona a disponer
de alimentos sanos, suficientes y nutritivos, en consonancia con el
derecho a una alimentacion adecuada y con el derecho fundamen-
tal de toda persona a no padecer hambre, a fin de poder desarrollar
y mantener plenamente sus capacidades fisicas y mentales; lo an-
terior, tomando en consideracién que el hambre constituye una
ignominia y un atentado contra la dignidad humana y que, por tan-
to, se requiere la adopcion de medidas urgentes a nivel nacional,
regional e internacional para eliminarla.

Derecho a la propiedad

Toda persona natural o juridica o grupo de personas que posea o
controle tierras, aguas u otros recursos, tiene el deber de mante-
ner las funciones ecologicas esenciales asociadas a dichos recursos
y de abstenerse de realizar actividades que puedan perjudicar ta-
les funciones.

Las obligaciones legales de restaurar las condiciones eco-
logicas de la tierra, el agua u otros recursos son obligatorias para
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todos los propietarios, ocupantes y usuarios de un sitio y su res-
ponsabilidad no concluye con la transferencia a otros del uso o del
titulo de propiedad.

Derechos de los pueblos indigenas y comunidades locales

De acuerdo con el Principio 22 de la Declaracion de Rio 1992, las
comunidades indigenas y locales, en tanto grupo de poblacion dife-
renciado y debido a sus tradiciones y costumbres, tienen derecho
a la proteccion de su ambiente, sus tierras, sus territorios y sus re-
cursos, teniendo en consideraciéon su propio orden juridico.

Tal y como lo ha venido reiterando la jurisprudencia inte-
ramericana, los pueblos indigenas y comunidades locales poseen
acceso a los recursos naturales esenciales para su subsistencia y su
modo de vida y tienen derecho a la participacion en los beneficios
ligados a la explotacion de los recursos naturaleza, incluyendo los
genéticos, en su territorio.

Ademas, tienen el derecho, en caso de desplazamiento for-
zado, a ser reinstalados en un lugar en el que se les permita la
utilizacién de recursos naturales y compatible con sus modos de
subsistencia.

Derechos de las personas en caso de catdstrofes

Todos los derechos humanos consagrados por el derecho interna-
cional deben ser garantizados a las personas susceptibles de ser
afectadas por desastres naturales o industriales. A raiz de lo ante-
rior, tienen derecho en particular a informaciones previas sobre
los riesgos incurridos, sobre las pérdidas anteriores y a un sistema
de alerta rapida y eficaz.

Derechos de los desplazados ambientales

Al igual que como sucede en los casos de catastrofes, los derechos
civiles, politicos, econémicos, culturales y ambientales deben ser
garantizados a las personas desplazadas voluntariamente o por la
fuerza como consecuencia de un trastorno brutal insidioso de su
ambiente. Los desplazados internos o externos tienen derecho a
un estatuto juridico especial que garantice su estancia regular y
sus derechos fundamentales.
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Derechos de los defensores de los derechos humanos en asuntos
ambientales

Conforme al articulo 9 del Acuerdo de Escazu, los Estados deben
garantizar entornos seguros y propicios en el que las personas, or-
ganizaciones y grupos que promueven y defienden los derechos
ambientales puedan actuar sin amenazas, restricciones e insegu-
ridad. A la vez, los Estados deben reconocer, proteger y promover
todos los derechos de los defensores de los derechos humanos en
asuntos ambientales, entre ellos: vida, integridad personal, libertad
de opinion y expresion, reuniéon y asociacion pacifica, y circular li-
bremente. Por ultimo, los Estados estan obligados a tomar medidas
apropiadas, efectivas y oportunas para prevenir, investigar y san-
cionar ataques, amenazas o intimidaciones que los defensores de
los derechos ambientales pudieren sufrir en el ejercicio de los de-
rechos contemplados en el citado Acuerdo.

Progresividad y no regresion de los derechos
humanos ambientales

El derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente ecol6gico
adecuado para su salud, bienestar, dignidad, cultura y realizacion
y la correspondiente obligacion estatal y de toda persona natural o
juridica, publica o privada, de cuidar, conservar, proteger y restau-
rar la integridad de los ecosistemas y contribuir al mejoramiento
de su calidad son de naturaleza y caracter progresivo.

Al efecto, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, en su observacion general numero 3, identificé una se-
rie de obligaciones de inmediato cumplimiento por parte de los
Estados signatarios del Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales, donde actualmente quedan insertos los
derechos ambientales, dentro de las que destacan: adoptar medi-
das legislativas, administrativas y judiciales; comprometer hasta
el maximo de los recursos disponibles; garantizar el disfrute de
los derechos sociales sin ningtin tipo de discriminacion; garantizar,
incluso en situaciones de crisis, el contenido esencial de los dere-
chos sociales; vigilar la situacion de los derechos sociales y contar
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con informaciéon detallada al respecto; y la de no adoptar medidas
de caracter deliberadamente regresivas.

De acuerdo con el apartado 9 de la Observacion General
numero 3, la principal obligacién del resultado que se refleja en el
parrafo 1 del articulo 2 es la de adoptar medidas “para lograr progre-
sivamente [...] la plena efectividad de los derechos reconocidos [en el
Pacto]" La expresion “progresiva efectividad” se usa con frecuencia
para describir la intencion de esta frase. El concepto de progresiva
efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que la plena
efectividad de todos los derechos econ6micos, sociales y culturales
en general no podra lograrse en un breve periodo de tiempo. En este
sentido, la obligacion difiere de manera importante de la que figura
en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
e incorpora una obligacion inmediata de respetar y garantizar todos
los derechos pertinentes. Sin embargo, el hecho de que la efectividad
a lo largo del tiempo, o en otras palabras progresivamente, se prevea
en relacion con el Pacto no se ha de interpretar equivocadamente
como que priva a la obligacion de todo contenido significativo. Por
una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que re-
fleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para
cada pais el asegurar la plena efectividad de los derechos econéomi-
cos, sociales y culturales. Por otra parte, la frase debe interpretarse a
la luz del objetivo general, en realidad la razén de ser, del Pacto, que
es establecer claras obligaciones para los Estados Partes con respec-
to a la plena efectividad de los derechos de que se trata. Este impone
asi una obligacion de proceder lo mas expedita y eficazmente posible
con miras a lograr ese objetivo. Ademas, todas las medidas de caracter
deliberadamente retroactivo en este aspecto requeriran la considera-
cion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referencia
a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto
del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se dis-
ponga.

Ahora bien, siendo que toda persona tiene el derecho a un
nivel elevado de proteccion del estado del ambiente y a la no regre-
sion de los niveles de proteccion ya alcanzados, los Estados deben
adoptar las medidas progresivas necesarias para luchar eficazmen-
te contra las vulneraciones al entorno.
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Tanto las obligaciones consustanciales e inherentes al
disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible de caracter procedimental, como aquellas obligaciones
sustantivas, se benefician del privilegio de progresividad.

De igual forma, otros derechos humanos intimamente rela-
cionados con el derecho a un ambiente sano y equilibrado, entre
ellos derecho al agua potable y al saneamiento, derecho a la ali-
mentacion, derechos de los pueblos indigenas y comunidades
locales, derechos de las personas en casos de catastrofes, asi como
los derechos de los desplazados ambientales, también comparten
su caracter progresivo.

La obligacion de progresividad de los derechos ambientales
implica, entre otras obligaciones estatales la de adoptar normas am-
bientales efectivas y asegurar su implementacion y cumplimiento,
asi como la prohibiciéon de emitir normas o de permitir activida-
des, obras o proyectos, que tengan como efecto la reduccion del
nivel de proteccion ambiental alcanzado hasta el momento.

Cabe destacar que las obligaciones de progresividad y no
regresion, fueron expresamente reconocidas dentro del elenco de
principios que rigen el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Infor-
macion Ambiental, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia
en Ameérica Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazu).

Proteccion del derecho al ambiente en el sistema
universal de derechos humanos y en los sistemas
regionales de derechos humanos

Tanto en el sistema universal como en los sistemas regionales de
derechos humanos (africano, europeo y americano) se han susci-
tado una serie de leading cases o casos emblematicos en materia de
medio ambiente y derechos humanos los cuales a continuacion se
proceden a analizar.

Casos emblemdticos ante el Comité de Dervechos Humanos de
las Naciones Unidas

El sistema universal de los Derechos Humanos nace con la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas y la suscripcion de los paises
miembros de Declaracion Universal de Derechos Humanos, adop-
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tada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el dia 10 de
diciembre de 1948. La Declaracion fue seguida de dos instrumen-
tos internacionales sobre Derechos Humanos adoptados en 1966:
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Si bien no existe referencia expresa en los instrumentos de
derechos humanos antes mencionados que haga suponer la exis-
tencia del derecho humano a la proteccién del ambiente, este ha
sido ha sido abordado de forma indirecta por parte del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, y como casos relevantes
es posible destacar los siguientes:

e Port Hope Environmental Group contra Canadd. Los impugnan-
tes sostenian que el deposito de residuos radioactivos cerca
de sus residencias constituia una amenaza a su derecho a la
vida y al de las generaciones futuras. E1 Comité declar6 in-
admisible del caso por el no agotamiento de los recursos de
derecho interno, pero sefial6 que “los hechos presentados
albergaban preocupaciones serias y legitimas con respecto
al derecho a la vida”.

e Bernard Ominayak y Lubicon Lake Band contra Canadd. Los
demandantes alegaron que el gobierno de la provincia de Al-
berta privo a los Indigenas Lake Lubicon de sus medios de
subsistencia y de su derecho de autodeterminaciéon a raiz de
la asignacion de concesiones de petroleo y gas natural dentro
de sus tierras. Al respecto, el Comité resolvié que “las inequi-
dades historicas y mas recientes acontecimientos, incluyen-
do la explotacion de petroleo y gas, amenazaban la forma de
vida de Lake Lubicon Band y, de esta manera violaban los
derechos de las minorias, en detrimento del articulo 27 (de-
recho de las minorias) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos”.

® Hopu y Bessert contra Francia. Los demandantes, dos sujetos
pertenecientes al grupo étnico Tahiti, alegaron el incumpli-
miento por parte de Francia del articulo 27 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, al otorgar una con-
cesion a una empresa para construir un complejo hotelero
sobre sus tierras sagradas. El Comité resolvio que no se podia
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pronunciar respecto a la violacion del articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, debido a que
Francia habia hecho reserva expresa respecto a la aplicacion
de este articulo al ratificar el Pacto, sin embargo, determiné
que Francia habia violado los articulos 17 (derecho a la vida
privada) y 23 (derecho a la familia) al haber otorgado conce-
siones sobre tierras sagradas. De esta forma el Comité logro
apartar la degradacion ambiental del ambito del derecho de
las minorias para compatibilizarla con el derecho a la vida

privada y la familia.

e Angela Poma contra Perii. La solicitante denuncié que ella 'y
su comunidad fueron privados de sus medios de subsistencia
ya que el Estado desvio las aguas subterraneas de sus tierras
y como consecuencia se destruy6 el ecosistema del altipla-
no, se degradaron las tierras y se desecaron los humedales.
Aleg6 que lo anterior trajo la muerte de miles de cabezas de
ganado y el colapso del unico sistema de supervivencia de
la comunidad que era el pastoreo y crianza de llamas y al-
pacas. El Comité concluyo6, entre otros, que ni la autora ni
la comunidad de la que forma parte fueron consultadas en
ningin momento por el Estado Parte en lo relativo a la cons-
truccion de los pozos de agua. Ademas, el Estado tampoco
exigi6 la realizacion de estudios por entidad competente e
independiente con miras a determinar el impacto que la
construccion de los pozos tendria en la actividad econémica
tradicional, ni se tomaron medidas para minimizar las con-
secuencias negativas y reparar los dafos sufridos. El Comité
observo asimismo que la autora, no ha podido seguir benefi-
ciandose de su actividad econémica tradicional, debido a la
desecacion de las tierras y la pérdida de su ganado. Por ello,
el Comité considera que la actuacion del Estado comprome-
ti6 de manera sustantiva el modo de vida y la cultura de la

autora, como miembro de su comunidad.

e Portillo Cdceres contra Paraguay. Las victimas eran trabajado-
res rurales de una misma familia, dedicados a la agricultura
familiar en el Departamento de Canindeyd, zona de mayor
expansion del agronegocio y monocultivo extensivo y me-
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canizado de semillas de soja genéticamente modificadas.
Las fumigaciones masivas con agrot6xicos en la region oca-
sionaron graves impactos en las condiciones de vida de las
victimas, en su salud y medios de subsistencia. Las mismas
contaminaron los recursos hidricos y acuiferos, impidiendo
el uso de arroyos, y causaron la pérdida de arboles frutales,
la muerte de varios animales de cria, y la pérdida de culti-
vos. Las victimas han padecido de varios sintomas, como
nauseas, mareos, dolores de cabeza, fiebre, dolor estomacal,
vOmito, diarrea, tos y lesiones en la piel. La contaminacion
resulté en la muerte de una persona y la intoxicacion de
otros veintidos habitantes de la comunidad. Un recurso de
amparo fue presentado y el Tribunal sefalé que, al no cum-
plir con su obligacion de proteger, el Ministerio de Ambien-
te y el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de
Semillas permitieron que se produjeran graves dafios: “el Es-
tado no ha cumplido con su obligacion o deber de proteger
los derechos constitucionales a la salud, a la integridad fisi-
ca y psiquica, a la calidad de vida, y a vivir en un ambiente
saludable y ecolégicamente equilibrado”. El Tribunal orde-
né a ambas instituciones “proteger los recursos ambientales
y garantizar que se cumpla la franja de proteccion entre la
zona de aplicacion de productos fitosanitarios de uso agricola
y los asentamientos humanos [...] y cursos de agua”. Sin em-
bargo, la decisiébn nunca se implemento. Las fumigaciones
continuaron sin ninguna medida de proteccion ambiental,
y los productores de soja cercanos a la vivienda de las victi-
mas siguieron aplicando masivamente agroquimicos sin li-
cencias ambientales. Se presenté una denuncia penal y se
tomaron muestras del agua del pozo de uso doméstico de la
vivienda de las victimas. Los resultados arrojaron la presen-
cia de agroquimicos prohibidos. Mas de ocho afios después
de los hechos, las investigaciones no habian avanzado sus-
tantivamente sin permitir establecer responsabilidades pe-
nales ni reparar a las victimas por los dafios sufridos. En el
presente caso, el Comité observo que Paraguay no ejercio
controles adecuados sobre actividades contaminantes ilega-
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les. E1 Comité concluye que fumigaciones masivas con agro-
toxicos constituyen amenazas a la vida de las victimas que
eran razonablemente previsibles por el Estado parte. Por lo
tanto, el Comité declaro la violacion del derecho a la vida y

del derecho a la vida privada, familiar y domicilio.

e Teitiota contra Nueva Zelanda. La victima pidi6 asilo en Nue-
va Zelanda porque en su pais, Kiribati, el cambio climatico
ha sumergido partes del territorio y ha afectado profunda-
mente la economia. Nueva Zelanda se 1o negé y lo deporto.
El migrante report6 el caso a un organismo de derechos hu-
manos de la ONU. El Comité toma nota de la observacion
del Tribunal de Inmigracion y Proteccion de que los dafios
inducidos por el cambio climatico pueden ocurrir a través
de eventos repentinos y procesos de inicio lento. Los infor-
mes indican que los eventos de inicio repentino son sucesos
discretos que tienen un impacto inmediato y obvio durante
un periodo de horas o dias, mientras que los efectos de ini-
cio lento pueden tener un impacto adverso y gradual en los
medios de vida y los recursos durante un periodo de meses a
afios. Tanto los eventos repentinos (como tormentas intensas
e inundaciones) como los procesos de inicio lento (como el
aumento del nivel del mar, la salinizacion y la degradacion
de la tierra) pueden impulsar el movimiento transfronterizo
de personas que buscan proteccién contra los dafios relacio-
nados con el cambio climatico. E1 Comité opina que, sin es-
fuerzos nacionales e internacionales firmes, los efectos del
cambio climatico en los Estados receptores pueden exponer
a las personas a una violacion de sus derechos en virtud de
los articulos 6 o 7 del Pacto, lo que desencadenaria la obliga-
cion de no devolucion a los estados emisores. Ademas, dado
que el riesgo de que todo un pais se sumerja bajo el agua es
un riesgo tan extremo, las condiciones de vida en ese pais
pueden volverse incompatibles con el derecho a la vida con

dignidad antes de que se realice el riesgo.
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Casos emblemdticos ante la Comision Africana de Derechos
Humanos

La Carta Africana de Derechos Humanos fue adoptada por la Or-
ganizacion para la Union Africana, y entrdé en vigor a partir de
1986. Por ser de reciente creacion, la Carta expone la lista tradi-
cional de derechos civiles y politicos, los derechos econémicos,
sociales y culturales, asi como los derechos de solidaridad o de ter-
cera generacion; incluyendo el derecho explicito de los sujetos a
“un ambiente favorable y satisfactorio para su desarrollo”.

El sistema africano de Derechos Humanos cuenta con un
unico precedente en relacion con la aplicacion de la Carta en ma-
teria de derechos ambientales, el cual se detalla a continuacion:

e  Comunidades Ogoni contra Nigeria. La transnacional petro-
lera Shell en consorcio con el gobierno militar de Nigeria,
vertieron desechos toxicos sin medidas seguridad necesarias
para impedir la afectacion de las aldeas Ogoni en el medio
ambiente, rios y canales locales, provocando ademas de de-
gradacion ambiental (contaminacion de suelos y del agua
destinada a la siembra y a la pesca de la comunidad Ogoni),
complicaciones en la salud de los pobladores (infecciones
piel y complicaciones gastrointestinales y reproductivas).

La Comision Africana encontré que Nigeria viol6 los dere-
chos, a la libertad (articulo 2), a la vida (articulo 4), a la propiedad
(articulo 14), a la salud (articulo 16.1), a la familia (articulo 18.1), a
la libre disposicion de sus riquezas (articulo 21) y a un medio am-
biente sano (articulo 24) de las Comunidades Ogoni, al disponer
libremente de sus recursos naturales, violaciones en relacién con
sus propios actos y omisiones, asi como de las empresas petroleras,
siendo que la Comunidad Ogoni no fue consultada acerca de la de-
cisiones, ni se beneficié de la explotacion petrolera.

La Comision concluye que los Estados tienen la obligacion
de proteger a los ciudadanos, no solo a través de legislacion apro-
piada y fiscalizacion efectiva, sino también protegiéndolos de actos
perjudiciales de terceras personas (empresas).

La Comision obligd a Nigeria a asegurar a los afectados una
compensacion adecuada, realizar estudios de impacto ambiental y
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a proporcionar informacion sobre salud y riesgos ambientales a los
miembros de la comunidad

Para Castillo Cubillo, el principal razonamiento en torno al

medio ambiente que realiz6 la Comision Africana descanso en la
relacion entre el derecho a un ambiente sano (articulo 24) y el
derecho a la salud fisica y mental (articulo 16.1), sefialando tres
aspectos principales:

» Elderecho a un ambiente sano exige que el Estado tome medi-
das de prevencion en contra de la degradacion ecologica, debe
promover medidas de preservacion del ambiente y que asegu-
ren el uso racional de los recursos naturales

» Eldeber del Estado de monitorear cientificamente los ambien-
tes amenazados, publicar los estudios de impacto ambiental y
social antes de cualquier desarrollo industrial; brindar la infor-
macion adecuada a las comunidades expuestas a los materiales
y las actividades peligrosas; y proporcionarles oportunidades
significativas para que sean oidas y participen en las decisio-
nes de desarrollo que les afectan

» Eldeber del Estado de respetar los derechos a la salud y al am-
biente, por lo tanto, debe abstenerse de transgredirlos, lo que
implica una conducta no intervencionista; por lo consiguien-
te, el Estado esta obligado a no conducir, patrocinar ni tolerar
cualquier practica, politica publica o medida legal que viole la
integridad del individuo.

Casos emblemdticos ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos

Si bien el Tratado de Roma no reconoce expresamente el derecho
humano a gozar de un medio ambiente adecuado, via interpreta-
cion de sus articulos 2 y 8, tanto la extinta Comisiéon como la Corte
y actual Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), han
permitido para fines practicos proteger el derecho a un medio am-
biente adecuado.

De esta forma, la proteccion del derecho al disfrute de un
medio ambiente adecuado se da por derivacion de los derechos a
la vida, el respeto de la vida privada y familiar y al disfrute del do-
micilio, a lo que la doctrina ha denominado “Defensa cruzada de
derechos”. De acuerdo con esta tesitura, la tutela ambiental por
parte del TEDH es posible en tanto la injerencia contra el derecho

64



DERECHOS HUMANOS AMBIENTALES

incoado sea injustificada y el efectivo disfrute de estos no sea posi-
ble a consecuencia de las mala condiciones ambientales.

La linea jurisprudencial del TEDH sostiene que los dere-
chos particulares deben ser ponderados en contraposicién a los
de la comunidad. El TEDH le otorga un margen de apreciacion a
los Estados en cuanto a las restricciones a los derechos de los par-
ticulares (incluso minorias) para mejorar la vida de la sociedad en
general. Por ello, los Estados deben demostrarle al TEDH que, en
el balance entre los intereses individuales y colectivos, existe una
inclinacion a favor de éstos ultimos. El derecho al ambiente podria
entonces estar justificado segtin analisis costo-beneficio, donde el
interés general desplaza al particular.

A continuacion, se analizan los casos mas emblematicos del
sistema europeo en materia de derechos ambientales.

e Powell y Rayner contra el Reino Unido. Los peticionarios vivian
cerca del aeropuerto Heathrow, pero no calificaban dentro de
un programa estatal de compensaciones y reubicacion debi-
do a las molestias generadas por el ruido. El fallo reconoce
que el ruido viola derecho a la privacidad, pero inicia linea
jurisprudencial que sostiene que los derechos particulares
deben ser juzgados en contraposicion de los de 1a comunidad
como un todo, reconociendo al Estado un cierto margen de
apreciacion para mejorar la vida de la sociedad en general.

e Hatton y otros contra Reino Unido. Se trata del mismo cuadro fac-
tico del caso anterior con la diferencia que el gobierno del Reino
Unido, a raiz de la sentencia Powell y Rayner, habia elaborado
un nuevo esquema horarios de aviones en horario nocturno. En
este caso, la Corte reconocio6 la violacion al art 8.1 por la expo-
sicion de los vecinos a niveles intolerables de ruido, pero decla-
16 sin lugar la demanda al considerar que cuando el Estado no
respeta un derecho, se debe realizar un balance honesto entre
los intereses particulares afectados y el de toda la comunidad.
La Corte reconoce al Estado cierto margen de apreciacion en
el balance entre los intereses privados y publicos (acciones to-
madas por el gobierno para restringir vuelos nocturnos y pre-
ocupacion para disminuir ruido respecto a la contribucién a la
economia general del aeropuerto Heathrow).
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e Zander contra Suecia. Los peticionarios alegaron que se les ha-
bia denegado recurso judicial ante 1a amenaza de dafio ambien-
tal por el mal funcionamiento de una planta de tratamiento
y deposito de residuos. La Corte Europea reconoce expresa-
mente la obligacion estatal de proveer recurso judicial sobre
decisiones administrativas sobre actividad empresarial. El fa-
llo le otorga una herramienta judicial a las victimas de viola-
ciones de derechos humanos por parte de empresas, cuando
éstas pretenden amparar su accionar en la decision adminis-
trativa que las habilita a actuar. La Corte reconoce la posibili-
dad judicial de ratificar o anular autorizaciones administrati-
vas cuando estas violan intrinsecamente derechos humanos.

e Lopez Ostra contra Espana. Los peticionarios sufrieron dafios
alasalud por gases toxicos a raiz de una planta de tratamien-
to de residuos de curtiembre, provenientes de una empresa
que operaba sin permisos administrativos, y sin siquiera so-
licitud de estos. La Municipalidad decidi6 evacuar a los resi-
dentes y les ofreci6 vivienda gratuita durante el verano, per-
mitiendo a la empresa continuar sus actividades. Los peticio-
narios volvieron a sus propiedades, pero decidieron vender
y mudarse. La Corte reconoci6 que la contaminacion pue-
de afectar derechos individuales tales como salud, vida pri-
vada, estableciendo que es posible justificar cierto grado de
contaminaciéon en pro del avance econémico, armonizando
el desarrollo con los derechos humanos de los particulares.
La Corte dispuso que el Estado no habia demostrado que el
balance entre los intereses individuales y los colectivos exis-
tiera una inclinacion hacia la postura del Estado y declaro
con lugar la accién reconociendo indemnizacion econémi-
ca a los demandantes, mas gastos y honorarios del proceso.

e Guerra contra Italia. Los demandantes alegaban contamina-
cion por parte de una empresa quimica situada cerca del
pueblo de Mafredonia, el peligro de graves accidentes y la
ausencia de regulaciones por parte de las autoridades pu-
blicas. Alegaron el incumplimiento del Estado de su obliga-
cion de informar al publico sobre el peligro y las medidas a
tomar en caso de accidentes. La Comision descubrio que la
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empresa habia sido catalogada como de alto riesgo, que ha-
bian acontecido accidentes incluyendo explosion que envio
al hospital a 150 personas. Los peticionaron insistieron que
pidieron informacién ambiental y que el Estado 1la neg6é por
secretos industriales. La Corte concluy6 que la informacion
publica representa un instrumento esencial para proteger el
bien y la salud de la poblacién en situaciones de riesgos am-
bientales y de que existe un derecho fundamental a la infor-
macién concerniente a actividades peligrosas para el medio
ambiente y los seres humanos, reiterando que la contami-
nacion severa puede afectar el bienestar de los individuos e
impedirles gozar de su hogar de una manera que afecte su
vida privada y familiar en forma adversa, sin que sea nece-
saria una lesion a la salud concreta.

Fadeyeva contra Rusia. El TEDH consider6 que existe vul-
neracion al derecho a la vida privada y familiar cuando los
efectos ocasionados por la contaminacién de que se trate, en
este caso contaminacion sonica procedente de una planta
de fundicion de metal, sobrepasen un cierto limite minimo,
que se establecera atendiendo a las circunstancias particu-
lares del caso. Entre otros factores, se tendran en cuenta la
intensidad y duracion de la contaminacion, si las emisiones
contaminantes incumplen la normativa nacional al respec-
to, la distancia entre la fuente de las emisiones y las vivien-
das de las personas reclamantes, y la existencia de pruebas
meédicas sobre el deterioro de la salud o sobre la mortandad
de las personas que se hayan visto afectadas por la contami-
nacion. Ninguno de estos elementos sera determinante en
la afirmacion de la vulneracion del articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humano, sino que ésta se verificara
por el cimulo de estas circunstancias.

Budeyeva contra Rusia. Se traté de dafios por causa natural a
raiz de una avalancha de barro que se repite periédicamente,
donde el Estado construy6 un dique que no resistié lo que
causo la destrucciéon de hogares y muchas muertes. En este
caso el TEDH determiné que el Estado fue responsable de
las muertes a pesar de tratarse de un dafio con origen natu-
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ral, al no existir ninguna justificacion para las omisiones en
la implementacion de la planificacion territorial y auxilio de
emergencias en zonas peligrosas, debido a la previsibilidad
de nuevas avalanchas. Para el TEDH, el Estado expuso a sus
habitantes a un riesgo mortal, quedando demostrado nexo
causal entre las serias fallas administrativas que impidieron
laimplementacién de medidas preventivas para la seguridad

y las muertes acontecidas.

e Fuagerskiold contra Suecia. Se trat6 de unas turbinas edlicas
que producen mucho ruido y ademas sus aspas eran muy
luminosas, lo que afectaba casa de campo de los reclaman-
tes (segunda vivienda), considerando los peticionarios vul-
nerados su derecho a la intimidad del domicilio y vida priva-
da. La accion fue declarada sin lugar al tener comprobado el
TEDH que el municipio respet6 todos los pasos legales para
instalar las turbinas. De acuerdo con el fallo, las inmisiones
causadas por la turbina no fueron suficientes para impedir
goce normal del inmueble. Para el TEDH, quedé demostra-
do que el generador edlico fue instalado para satisfacer el
interés general en tener energia no contaminante que con-
tribuye con el desarrollo sostenible, considerando satisfecho
entonces el balance de intereses entre lo publico y lo priva-
do, siendo por tanto justificadas las interferencias en la pro-

piedad por los objetivos que se persiguen.

e Grimkovskaya contra Ucrania. La reclamante alega violacion
del articulo 8 del Convenio de Roma, sin embargo, el TEDH
considerd que el nivel de ruido y sus efectos no han sido
nunca evaluados. Asi pues, resulta imposible determinar has-
ta qué punto la enfermedad que padecen ha sido causada o
agravada por el trafico de la carretera. Sin embargo, conside-
ra que los efectos acumulativos del ruido, vibracion y conta-
minacion del suelo y aire han perturbado negativamente la
vida familiar de la demandante. El TEDH considerd que no
se logré establecer un justo equilibrio entre los intereses de
los demandantes y los intereses de la comunidad en su con-
junto, porque no se han respetado determinas exigencias de
naturaleza procedimental, entre ellas: no se llevo a cabo un
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estudio adecuado sobre la viabilidad ambiental del proyecto;
no se permitio a los afectados contestar judicialmente a la
actuacion estatal; pero, sobre todo, se nego la participacion
del demandante en el correspondiente proceso de toma de
decisiones ambientales. Consecuentemente, para el TEDH
se produjo una violacion del articulo 8 del Convenio. De esta
sentencia destaca el criterio de que las autoridades estatales
pueden ser consideradas responsables no sélo por una in-
jerencia de los poderes publicos, sino también por sus omi-
siones, entre otras, la no adopciéon de medidas tendientes a
asegurar el respeto de la vida privada; asi como el irrespeto
a los derechos de acceso en materia ambiental, muy arrai-
gas en el Derecho Comunitario y en el Derecho Internacio-
nal, como son el derecho de acceso al publico a la informa-
cion ambiental, el derecho de participacion del publico en
el proceso de toma de decisiones y el derecho de acceso a la
justicia, todas ellos desarrollados ampliamente en el Conve-
nio de Aarhus de 1998.

e Cordella y otros contra Italia. El TEDH declar6 que la prolon-
gacion de una situacion de contaminacion ambiental pone
en peligro la salud de la poblacion que vive en zonas de ries-
g0, lo que constituye una violacion del Convencion Europea
de Derechos Humamos.

Casos emblemdticos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

Si bien la Convencion Americana de Derechos Humanos no hace
referencia directa, el Protocolo Adicional a la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo
de San Salvador) contempla de forma expresa el derecho al am-
biente en su articulo 11.

Hasta hace poco, tanto la Corte como la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, solo hacian referencias esporadicas
a tal derecho, vinculadas con las comunidades indigenas y como
accesorio o complemento al derecho a la vida, a la salud, propie-
dad, acceso a la informacion y proteccion a los defensores de los
derechos humanos, pero no era invocado de forma autonoma. Se
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trataba entonces de un reconocimiento indirecto via interpreta-
cion o aplicacion de la Convencion.

Lo anterior vino para cambiar luego de que la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, por primera vez en su historia,
se pronunciara a través de la Opinion Consultiva OC-23-17 del 15
de noviembre 2017, sobre el efecto de las obligaciones derivadas
del derecho ambiental en relacién con las obligaciones de respeto
y garantia de los derechos humanos establecidos en la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Para ello, la Corte IDH interpret6 e integré de forma si-
nérgica los principios, derechos y obligaciones de la normativa
internacional de protecciéon ambiental junto a las obligaciones asu-
midas por los Estados bajo la Convenciéon Americana.

La Opinion Consultiva recopila, analiza y sistematiza las
principales reglas expresamente establecidas o recogidas en el de-
recho internacional consuetudinario, asi como de los principios
generales de derecho y del soft law. Asimismo, la Corte Interame-
ricana se baso en su propia jurisprudencia y la de otros tribunales
internacionales.

Dentro de los aspectos mas relevantes desarrollados por la
Corte Interamericana estrictamente relacionados con el derecho a
un ambiente sano, destacan los siguientes:

El derecho a un ambiente sano posee connotaciones

tanto individuales como colectivas. En su dimensiéon co-

lectiva constituye un interés universal, que se debe tanto

a las generaciones presentes y futuras, mientras que en su

dimension individual su vulneraciéon puede tener reper-

cusiones directas o indirectas sobre las personas debido a

su conexidad con otros derechos, tales como el derecho a

la salud, la integridad personal o la vida, entre otros, en

la medida que la degradacion del medio ambiente puede

causar dafios irreparables en los seres humanos, por lo

cual un medio ambiente sano es un derecho fundamental

para la existencia de la humanidad (parrafo 59).

El derecho a un ambiente sano es un derecho auténomo
que, a diferencia de otros derechos, protege los componen-
tes del medio ambiente, tales como bosques, rios, mares
y otros, como intereses juridicos en si mismos, aun en
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ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo a las perso-
nas individuales. Se trata de un derecho incluido entre los
derechos econémicos, sociales y culturales (DESCA), pro-
tegidos por el articulo 26 de la Convencion, derecho que
protege a la naturaleza y el medio ambiente no solamente
por su utilidad para el ser humano o por los efectos que
su degradacion podria causar en otros derechos humanos,
sino por su importancia para los demas organismos vivos
con quienes se comparte el planeta, también merecedores
de proteccion en si mismos. Al efecto, la Corte advirtio
la tendencia a nivel global de reconocer personeria ju-
ridica y, por ende, derechos a la naturaleza, no solo en
sentencias judiciales sino incluso en ordenamientos cons-
titucionales (parrafo 62).

Los derechos especialmente vinculados al medio ambien-
te se clasifican en dos grupos: a) derechos sustantivos,
tales como los derechos a la vida, a la integridad personal,
a la salud o a la propiedad, y b) derechos de procedimien-
to, entre ellos: libertad de expresion y asociacion, a la
informacion, a la participacion en la toma de decisiones y
a un recurso efectivo (parrafo 64).

El derecho a un medio ambiente sano como derecho au-
tonomo es distinto al contenido ambiental que surge de la
proteccion de otros derechos particularmente vulnerables
a afectaciones ambientales, dentro de los que se encuen-
tran los derechos a la vida, integridad personal, vida
privada, salud, agua, alimentacion, vivienda, participa-
cion en la vida cultural, derecho a la propiedad, derecho a
la paz y el derecho a no ser desplazado forzadamente por
deterioro del medio ambiente (parrafos 63 y 66).

La afectacion a los derechos estrictamente vinculados
al ambiente puede darse con mayor intensidad en de-
terminados grupos en situacion de vulnerabilidad, como
pueblos indigenas, nifios, personas viviendo en situacion
de extrema pobreza, minorias, personas con discapacidad,
mujeres, comunidades que dependen, econémicamente
0 para su supervivencia, fundamentalmente de los recur-
sos ambientales, o que por su ubicacion geografica corren
un peligro especial de afectacion en casos de dafios am-
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bientales, tales como las comunidades costefias y de islas
pequeiias (parrafo 67).

Por su parte, en relacion con las obligaciones estatales deriva-
das del cumplimiento efectivo del derecho a un ambiente sano, en la
Opinion Consultiva la Corte Interamericana desarroll6 las siguientes:

Los Estados deben velar porque su territorio no sea utili-
zado de modo que se pueda causar un dafio significativo
al medio ambiente de otros Estados o de zonas fuera de
los limites de su territorio. Por tanto, los Estados tienen la
obligacién de evitar causar dafios transfronterizos (parra-
fos 127 a 174).

Los Estados tienen la obligacion de prevenir dafios am-
bientales significativos, dentro o fuera de su territorio
(parrafos 127 a 174).

Con el proposito de cumplir la obligacién de prevencion
los Estados deben regular, supervisar y fiscalizar las acti-
vidades bajo su jurisdiccion que puedan producir un dafio
significativo al medio ambiente; realizar estudios de im-
pacto ambiental cuando exista riesgo de dafio significativo
al medio ambiente; establecer un plan de contingencia, a
efecto de tener medidas de seguridad y procedimientos
para minimizar la posibilidad de grandes accidentes am-
bientales; y mitigar el dano ambiental significativo que se
hubiere producido, aun cuando hubiera ocurrido a pesar
de acciones preventivas del Estado (parrafos 141 a 174).

Los Estados deben actuar conforme al principio de pre-
caucion, a efectos de la proteccion del derecho a la vida y
a la integridad personal, frente a posibles dafios graves o
irreversibles al medio ambiente, atin en ausencia de cer-
teza cientifica (parrafo 180).

Los Estados tienen la obligacion de cooperar, de buena fe,
para la proteccion contra dafios al medio ambiente (parra-
fos 181 a 210).

Con el proposito de cumplir 1a obligacién de cooperacion,
los Estados deben notificar a los demas Estados poten-
cialmente afectados cuando tengan conocimiento que
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una actividad planificada bajo su jurisdiccion podria ge-
nerar un riesgo de dafios significativos transfronterizos y
en casos de emergencias ambientales, asi como consultar
y negociar, de buena fe, con los Estados potencialmente
afectados por dafios transfronterizos significativos (parra-
fos 187 a 210).

Los Estados tienen la obligacion de garantizar el derecho
al acceso a la informacion relacionada con posibles afecta-
ciones al medio ambiente, consagrado en el articulo 13 de
la Convencion Americana (parrafos 213 a 225).

Los Estados tienen la obligaciéon de garantizar el derecho
a la participacion publica de las personas bajo su jurisdic-
cion, consagrado en el articulo 23.1.a de la Convencion
Americana, en la toma de decisiones y politicas que pue-
den afectar el medio ambiente (parrafos 226 a 232).

Los Estados tienen la obligacion de garantizar el acceso a
la justicia, en relacion con las obligaciones estatales para
la proteccién del medio ambiente (parrafos 233 a 240).

De esta forma, y al igual que como lo ha venido haciendo a
nivel global el relator especial de Naciones Unidas sobre la cues-
tion de las obligaciones de derechos humanos relacionados con el
disfrute a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y soste-
nible en sus informes dirigidos a la Asamblea General de Naciones
Unidas; la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a nivel
regional, por medio de la OC-23-17, otorgd contenido y sustento al
derecho humano al ambiente sano del articulo 26 de la Conven-
cién Americana, mismo que presenta una serie de caracteristicas
propias que permiten calificarlo como un derecho humano atipico.

De acuerdo con la OC-23-17, a diferencia de otros derechos
humanos, el derecho humano al ambiente sano protege a la natu-
raleza, auin en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo a las
personas individuales, y no solamente por su utilidad para el ser
humano o por los efectos que su degradacion puede causar en otros
derechos humanos, sino por la importancia para los demas organis-
mos vivos, también merecedores de proteccion en si mismos.
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A raiz de lo anterior, la Corte Interamericana amplié de for-
ma conjunta y sinérgica, el elenco de destinatarios de proteccion
del derecho humano al ambiente sano, con el fin de incluir ademas
de las generaciones presentes y futuras, a todas aquellas especies
con las cuales el ser humano comparte el planeta, merecedoras de
tutela por su importancia intrinseca e independiente de su valo-
raciéon humana, reconociendo con ello, tacitamente, su derecho a
existir, prosperar y evolucionar.

Se trata entonces de un derecho humano que tiene como
destinatario de proteccion lo humano y lo no humano. Aplican-
do un enfoque biocéntrico, la Corte Interamericana rompe con el
paradigma de que los derechos humanos son exclusivos de, por y
para los seres humanos.

Podria decirse entonces que la Corte Interamericana, en su
opinion consultiva 23-17, “ecologizd” el derecho humano al am-
biente sano en sus tres distintas dimensiones. La primera de ellas,
dimension espacial, estableciendo obligaciones estatales a nivel
nacional, transfronterizo y planetario; una segunda dimension de
caracter temporal, en relacion con la tutela de los derechos am-
bientales de las generaciones presentes y futuras; y una ultima
dimension biocéntrica, por medio de la cual amplia su radio de
proteccion sobre otras especies.

De esta forma, tanto los derechos ambientales de las ge-
neraciones presentes y futuras como los derechos de las demas
especies y ecosistemas encuentran cabida bajo la esfera de pro-
teccion que ofrece el derecho humano al ambiente sano; a todas
luces, un derecho humano sui generis dentro del sistema intera-
mericano de derechos humanos.

A continuacion, se detallan los principales casos resueltos
por la Corte IDH:

e Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua.
Los peticionarios alegaron violaciones a sus derechos hu-
manos ya que el Estado nicaragiiense concesion6 la explo-
tacion forestal en territorio indigena a una empresa privada.
La Comision dict6 medidas cautelares a favor de la comuni-
dad, como suspension de corte de madera y el Estado anulé
la concesion, lo que ocasioné que la empresa se retirase de
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la zona. El litigio continu6 en la Corte con el objeto de lograr
reconocimiento legal del territorio de la comunidad, siendo
que ésta fall6 a su favor en 2001. La Corte determiné que
Nicaragua trasgredio los articulos 1.1 y 2 con relacion al 21
de la Convenciéon Americana (derecho propiedad privada)
“toda vez que no ha delimitado y demarcado su propiedad
comunal, y que ha otorgado concesiones a terceros para la
explotacion de bienes y recursos ubicados en un area que le
puede llegar a corresponder, total o parcialmente, terrenos
que debera delimitar, demarcar y titular”. Ademas sefial6: “El
derecho de propiedad reconocido en la Convencion protege
la tenencia tradicional de la tierra por parte de los pueblos
indigenas, y por ende, el Estado no esta facultado para otor-
gar concesiones a terceros en dichas tierras”; “El Estado debe
abstenerse de realizar actos que pudieren afectar la existen-
cia, valor, uso, goce, de los bienes ubicados en la zona geo-
grafica habitada por la comunidad” y “El vinculo con la tie-
rra es esencial para su autoidentificacion [...] la salud fisica,
la salud mental y la salud social del pueblo indigena estan
vinculadas con el concepto de tierra”.

Yakye Axa contra Parvaguay. Se traté de una comunidad indi-
gena expuesta a la contaminacion, sin agua potable, sin re-
cursos alimentarios, ni asistencia en salud. A través de un
decreto presidencial Paraguay declar6 a la comunidad en
estado de emergencia ordenando la provision de atencion
médica y alimentaria a las familias. Sin embargo, Paraguay
incumpli6 el decreto y la Comision elevo la demanda ante la
Corte Interamericana. En este fallo, la Corte IDH determino
util y apropiado utilizar Convenio 169 de 1la Organizacion In-
ternacional del Trabajo (OIT) para interpretar la Convencion
Americana. Parala Corte IDH “queda demostrada la estrecha
relacion de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradi-
cionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi
se encuentran, asi como los elementos incorporados que se
desprenden de ellos deben ser salvaguardados por el articulo
21 de la Convencién” (derecho propiedad privada). Al igual
que en el caso de los Mayagna Sumo Awas Tingni, la Corte
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estim6 que no le competia determinar cuadl era el territorio
tradicional de la comunidad, disponiendo que corresponde
al Estado delimitar, demarcar, titular y entregar las tierras
de forma gratuita a dicha comunidad en un plazo de 3 afios
contados a partir de la notificacion de la sentencia. Por 1ul-
timo, la Corte condené a Paraguay por no haber adoptado
las medidas adecuadas de derecho interno para garantizar
el uso y goce efectivo a los miembros de las comunidades
indigenas de sus tierras tradicionales y con ello ha amena-
zado el libre desarrollo y transmision de su cultura y prac-
ticas tradicionales.

Reyes contra Chile. Los recurrentes alegaron que el Estado chi-
leno se nego a brindarles informacion en manos del Comité
de Inversiones relacionada con el Proyecto Rio Condor y la
empresa forestal Trillium. Dicho Proyecto implicaba la defo-
restacion de varias hectareas de bosque por lo que, a criterio
de los demandantes, este podia resultar “perjudicial para el
medio ambiente e impedir el desarrollo sostenible de Chile”.
La Corte Interamericana reconoce el derecho de los ciuda-
danos a buscar, recibir y dar informacion del gobierno, en
el contexto del articulo 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Se trata del supuesto de proteccion in-
directa del medio ambiente, a través del derecho de los ciu-
dadanos a recibir informacion de las consecuencias nocivas
tanto para la salud como para el medio ambiente tenian la
emision de residuos t6xicos.

Saramaka People contra Surinam. Se trat6 de concesiones mi-
neras otorgadas por Surinam en territorio de la comunidad
Saramaka. En este caso, la Corte IDH reconoce el derecho
de consulta e informacién ambiental a favor de las comuni-
dades indigenas cuando en sus territorios se pretende llevar
a cabo proyectos de explotacion de recursos naturales. A la
vez, la Corte reconoce el derecho de propiedad comunal de
la comunidad Saramaka a pesar de que la legislacion de Suri-
nam no contempla este tipo especial de propiedad y no habia
ratificado el Convenio 169 de la OIT. La Corte IDH establece
la obligacion de Surinam de adoptar medidas especiales para
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reconocer, respetar, proteger y garantizar a los integrantes del
pueblo Saramaka el derecho de propiedad comunal respecto
a dicho territorio. De la sentencia resalta el criterio externa-
do por la Corte de que el derecho de propiedad comunal no
es absoluto y que los Estados pueden restringir su uso y goce
cuando: hayan sido establecidas previamente por ley; sean
necesarias; proporcionales y que tengan como fin lograr un
objetivo legitimo en una sociedad democratica. De acuerdo
con la sentencia el Estado debe garantizar:

»  La participacion efectiva de los miembros de la comunidad Sa-
ramaka de conformidad con sus costumbres y tradiciones, en
relacion con el plan de desarrollo, inversion, exploracion y ex-
plotacién (consentimiento libre, previo e informado).

» Que los miembros de la comunidad se beneficien razonable-
mente del plan que se llevard a cabo en su territorio.

» Que no se emitira ninguna concesion hasta que entidades inde-
pendientes y técnicamente capaces bajo la supervision del Es-
tado realicen un estudio previo de impacto social y ambiental.

Por 1ltimo, la Corte IDH considero:

» Concesiones emitidas dafiaron el ambiente y han tenido im-
pacto negativo en tierras tradicionales y los recursos naturales
usados por los miembros Saramaka que se encuentran, en todo
o en gran parte dentro de los limites del territorio Saramaka.

»  Estado no llevo a cabo estudios impacto social y ambiental.

»  Estado no permiti6 participacion eficaz de los Saramaka en el
proceso de otorgamiento de concesiones de conformidad con
sus tradiciones y costumbres.

»  Miembros Saramaka no recibieron ningiin beneficio por la ex-
plotacion de los recursos naturales en su territorio.

Kawas Ferndndez contra Honduras. Los hechos del presente

caso se refieren a Blanca Jeannette Kawas Fernandez, quien

era una destacada defensora ambientalista que promovio la
proteccion de los recursos naturales en Honduras. El 6 de fe-
brero de 1995, Blanca Kawas Fernandez se encontraba traba-
jando con su asistente en su casa, en la ciudad de Tela. Dos
hombres armados interrumpieron en su habitacion y le dispa-
raron en el cuello, lo que le ocasioné la muerte en forma ins-
tantanea. Se interpusieron recursos judiciales a fin de inves-
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tigar los hechos y sancionar a los responsables. Sin embargo,
el proceso penal iniciado por la muerte de Blanca Jeannette
Kawas Fernandez seguia en etapa preliminar. Asimismo, no
se habia identificado a los autores de su asesinato ni se habia
formalizado denuncia penal contra persona alguna. En sen-
tencia la Corte IDH vincula el caracter universal, indivisible
e interdependiente de los derechos humanos, y la vincula-
cion entre los civiles y politicos, con los econémicos, socia-
les, culturales y ambientales, al efecto el apartado 148 de la
sentencia dispuso:

148. Ademas, como se desprende de la jurisprudencia de

este Tribunal y de la Corte Europea de Derechos Huma-

nos, existe una relacion innegable entre la proteccion del

medio ambiente y la realizacion de otros derechos huma-

nos. Las formas en que la degradacion ambiental y los
efectos adversos del cambio climatico han afectado al goce
efectivo de los derechos humanos en el continente ha sido

objeto de discusion por parte de la Asamblea General de

la Organizacion de los Estados Americanos y las Naciones
Unidas. También se advierte que un numero considera-

ble de Estados partes de la Convenciéon Americana ha
adoptado disposiciones constitucionales reconociendo ex-
presamente el derecho a un medio ambiente sano. Estos
avances en el desarrollo de los derechos humanos en el
continente han sido recogidos en el Protocolo Adicional

a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

de San Salvador.

Pueblo Kichwa de Sarayaku contra Ecuador. A finales del 2002
e inicios del 2003, agentes de las Fuerzas Armadas ecuatoria-
nas y trabajadores de una empresa petrolera ingresaron sin
consentimiento al territorio indigena para hacer trabajos de
exploracion sismica. La empresa abri6 trochas, introdujo ex-
plosivos y deforesté areas de bosque, incluyendo arboles y
plantas de valor sagrado y cultural para la comunidad. Asi se
puso en grave riesgo la vida de los miembros del pueblo de
Sarayaku y sus condiciones de acceso a una vida digna. En
este sentido, la sentencia establecié que Ecuador viol6 los de-
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rechos a la integridad personal de los miembros del pueblo;
no respeto el derecho a la consulta previa, libre e informada
del pueblo Kichwa de Sarayaku cuando, en 1996, dio en con-
cesion gran parte del territorio del pueblo a la empresa petro-
lera argentina CGC; ni tampoco realizo los estudios sociales y
ambientales correspondientes. Con ello se violaron los dere-
chos a la consulta, propiedad e identidad cultural estipulados
en la Convencion Americana de Derechos Humanos en per-
juicio del pueblo Sarayaku. La sentencia ordena también al
Estado ecuatoriano remediar la situacion de riesgo que supone
el abandono por parte de la petrolera argentina de 1400 kilos
de explosivos abandonados en 16.000 hectareas del territorio,
espacio de vida que permanece ahora vedado para las activi-
dades tradicionales de pesca, caza y recoleccion de frutos y
establece que Ecuador debera adoptar las medidas legislativas,
administrativas o de otra indole para hacer efectivo el derecho
a la consulta previa de los pueblos o comunidades indigenas.
Comunidades indigenas Lhaka Honhat contra Argentina. La sen-
tencia reitera los estadndares interamericanos sobre derechos
territoriales de los pueblos indigenas y establece la obligacion
de entregar un titulo de propiedad unico e indivisible en fa-
vor de diferentes comunidades que integran la comunidad
Lhaka Honhat. La Corte tuvo por violados los derechos al
medio ambiente sano, a la alimentacion adecuada, al agua y
a la identidad cultural, los cuales fueron definidos como de-
rechos auténomos y justiciables en el marco del articulo 26
de la Convencion Americana. La sentencia establece reglas
sobre actuacion estatal, en especial relacionadas al principio
de prevencion de dafios ambientales frente a actos de parti-
culares y fija lineamientos de restitucién y compensacion,
por la violacion de los derechos de los pueblos indigenas, en
el contexto de la afectacion sufrida a sus recursos naturales.
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Enfoque de derechos en el &mbito ambiental y
Ecologizacion de los derechos humanos

Conceptualizacion

El enfoque basado en derechos humanos constituye un marco
conceptual fundado en el derecho internacional de los derechos
humanos y orientado a su promocion y proteccion.

Dicho enfoque parte de la interdependencia e indivisibilidad
existente entre los derechos civiles y politicos, y los econémicos,
sociales, culturales y ambientales, en la medida que deben ser en-
tendidos integralmente y de forma conglobada como derechos
humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante
aquellas autoridades que resulten competentes para ello.

En el ambito ambiental, el enfoque de derechos humanos
reconoce, ademas, la existencia de una relacion de conexidad e
interdependencia entre la proteccion del medio ambiente y la rea-
lizacion de otros derechos humanos, en tanto la degradacion del
ambiente y los efectos del cambio climatico afectan el goce efecti-
vo de los derechos humanos.

Esta relacion de interdependencia e indivisibilidad entre los
derechos humanos, el medio ambiente y el desarrollo sostenible,
ha sido objeto de amplio desarrollo por parte del relator especial
de las Naciones Unidas sobre la cuestion de las obligaciones de de-
rechos humanos relacionados con el disfrute a un medio ambiente
sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, quien en sus informes,
ha venido utilizando el concepto ecologizacion de los derechos hu-
manos, en inglés greening human rights, para referirse a la esfera
de influencia del derecho al ambiente sano sobre aquellos otros
derechos humanos intimamente vinculados y particularmente
vulnerables a afectaciones ambientales.

En su primer informe a la Asamblea General, el relator es-
pecial recomendé el reconocimiento expreso del derecho humano
a un ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, dedi-
cando un apartado completo a la ecologizacion de los derechos
humanos para justificar sus conclusiones y recomendaciones. En
el parrafo 53 del citado informe expuso:
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53. La relacion entre los derechos humanos y el medio am-
biente ha evolucionado rapidamente en los tltimos cinco
decenios, y mas aun en los ultimos cinco afios. La ecologi-
zacion de derechos humanos arraigados, como los derechos
a la vida, la salud, la alimentacion, el agua, la vivienda, la
cultura, el desarrollo, la propiedad y la vida privada y fami-
liar, ha contribuido a mejorar la salud y el bienestar de las
personas en todo el mundo. Sin embargo, queda mucho por
hacer para aclarar aun mas y, lo que es mas importante,
cumplir las obligaciones de derechos humanos relacio-
nadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos,
limpio, saludable y sostenible. En este sentido, es de suma
importancia el reconocimiento juridico del derecho a un
medio ambiente saludable a nivel mundial, a fin de que
todas las personas puedan disfrutar este derecho humano
fundamental en todos los Estados, y no en el subconjunto
de paises en los que se reconoce actualmente. El recono-
cimiento mundial de este derecho colmaria una laguna
evidente en la estructura de los derechos humanos inter-
nacionales.

El enfoque de derechos humanos en el ambito ambiental y
el fenémeno de la ecologizacion de los derechos humanos son in-
herentes y consustanciales. Ello debido a la doble dimension del
derecho humano al ambiente, la primera como derecho auténomo
e independiente y la segunda, en relacion con otros derechos hu-
manos especialmente vulnerables a afectaciones ambientales.

De esta forma, como derecho auténomo, el derecho al am-
biente sano ejerce una esfera de influencia sobre una serie de
derechos humanos con los que se encuentra estrechamente vin-
culado, fenomeno conocido como ecologizacion de los derechos
humanos. A la vez, los derechos humanos especialmente vulne-
rables a afectaciones ambientales, a raiz del enfoque de derechos
humanos, deben ser interpretados y aplicados de forma sinérgicay
armonica conjuntamente con el derecho al ambiente, a efectos de
lograr la 6ptima solucion a la gran variedad de conflictos juridicos
de caracter social, econémico y ambiental.

De conformidad con la Opinién Consultiva OC-23-17 y los
informes del relator especial de las Naciones Unidas sobre la cues-
tion de las obligaciones de derechos humanos relacionados con el
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disfrute a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y soste-
nible, es posible clasificar los derechos especialmente vinculados
al medio ambiente en dos grupos, por una parte, los derechos de
procedimiento o de acceso: derecho de acceso a la informacion
ambiental, a la participacion publica en la toma de decisiones y a
la justicia ambiental; y por la otra, los derechos sustantivos, entre
ellos: derechos a la vida, integridad personal, vida privada, salud,
agua, alimentacion, vivienda, participaciéon en la vida cultural,
propiedad, paz y a no ser desplazado forzadamente por deterioro
del medio ambiente.

Partiendo del hecho de que no existen derechos absolutos,
ilimitados ni irrestrictos, y que el derecho al ambiente, en su di-
mension de derecho autonomo, no es suficiente para dar solucion
integral a la amplia y creciente gama de problemas de indole social,
econémico e incluso ambiental, se hace necesario para el operador
juridico, encontrar todas aquellas zonas de confluencia que per-
mitan integrar y aplicar de forma justa, razonable y equilibrada, el
derecho al ambiente con el resto de derechos humanos, tomando en
estricta consideracion aquellos grupos especialmente vulnerables
a las afectaciones ambientales, entre ellos: pueblos indigenas, ni-
fios, personas viviendo en situacion de extrema pobreza, minorias,
personas con discapacidad, mujeres, comunidades que dependen,
econémicamente o para su supervivencia, fundamentalmente de
los recursos ambientales, o que por su ubicacion geografica corren
un peligro especial de afectacion en casos de dafios ambientales, ta-
les como las comunidades costefias y de islas pequenas.

Enfoque basado en derechos humanos y ecologizacion de
derechos en la jurisprudencia constitucional de Costa Rica

Desde sus comienzos, la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de Costa Rica, se ha encargado de ponderar y aplicar
de forma sinérgica el derecho al ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado, previsto en los articulos 50 y 46 constitucionales, en re-
lacion con otros derechos de indole constitucional y convencional.
Al respecto, Jurado Fernandez afirma:
La labor de la jurisprudencia constitucional ha sido vital

para que el principio constitucional que obliga al Estado
a proteger y tutelar el ambiente adquiera las condiciones
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normativas necesarias para su aplicacion. En esta labor, la
Sala Constitucional ha ponderado los diversos principios
en juego y ha derivado reglas juridicas claves para la ade-
cuada proteccion del ambiente.

A lo largo de los afios, la Sala Constitucional en sus fallos,
ha venido implementando el enfoque basado en derechos, ecolo-
gizando una serie de derechos humanos ambientales sustantivos,
entre otros, la propiedad, vivienda, agua potable, alimentacion y
seguridad alimentaria, consulta indigena, tal y como se analizara
a continuacion.

Derecho a la propiedad privada

Uno de los primeros derechos ecologizados por parte de la juris-
prudencia constitucional, luego del derecho a la calidad de vida y
la salud, fue el derecho a la propiedad privada, reconocido en el
numeral 45 de la Constitucion Politica y 21 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

Desde la década de los noventa, Sala Constitucional externo
su preocupacion por el tema del medioambiente y sus implicacio-
nes sobre el derecho a la propiedad. En este sentido, en la sentencia
numero 5893-1995 del 27 de octubre de 1995, leading case en esta
materia sefialo:

Tradicionalmente se ha dicho que el derecho de propiedad
pertenece a la categoria de derechos de la persona, en
cuanto forma parte de una comunidad socio-econémica.
Esta categoria, otorga a los particulares una serie de dere-
chos que les permite desarrollarse, por una parte, como
empresarios y, por la otra, como beneficiarios de una serie
de prestaciones que le brinda el Estado, con el fin de buscar
un equilibrio social adecuado. Pero ese derecho, esta inte-
grado por una serie de regulaciones normativas, cuya
caracteristica esencial es el establecimiento de prohibicio-
nes o la imposicion de deberes a sus titulares, sobre todo en
relacion con el ejercicio de facultades o poderes que inte-
gran ese derecho (uso, transformacion, usufructo,
disposicion, etc.). Por lo tanto, tales regulaciones integrati-
vas del derecho de propiedad pueden validamente imponer
a los propietarios obligaciones de dar, hacer o no hacer, sin
que ello implique necesariamente el deber correlativo de

83



RETOS DEL PLURALISMO JURIDICO ANTE LA REALIDAD DEL DERECHO

indemnizacion por parte del Estado. Ello es asi pues no im-
plican mayor sacrificio para el propietario, quien entonces
no sufre agravio en su derecho. Ligado intimamente con lo
anterior esta el tema de la inviolabilidad de la propiedad,
concepto que ha ido sufriendo una metamorfosis; empezo
como un derecho de la primera generacion y como tal, un
derecho absoluto. Sin embargo, como en tantos otros cam-
pos del derecho, las necesidades socio-econémicas han
hecho que estos conceptos, que alguna vez fueron rigidos e
inflexibles, evolucionen hacia una perspectiva mucho mas
amplia. El derecho de propiedad no escap¢ a tal situacion.
Modernamente, en tratandose del recurso forestal, se habla
de la funciéon ecoldgica de la propiedad, es decir, que este
instituto juridico debe orientarse al cumplimiento de una
funcion de proteccion ecologica que, logicamente, impone
limitaciones a ese derecho, toda vez que esa funcion de pro-
teccion no puede ser efectiva si no se admite una serie de
limitaciones a la propiedad, las que pueden entenderse
como aquellas limitaciones o regulaciones que no pueden
ir mas alla de cierto limite, ya que, de lo contrario, harian
nugatorio el ejercicio del derecho de propiedad. A contrario
sensu, si se pueden establecer limitaciones en el tanto y en
el cuanto el administrado pueda ejercer los atributos esen-
ciales del derecho de propiedad, dentro de determinadas
condiciones. De alli que, limitar la propiedad a tal punto
que no se pueda ejercer ninguno de sus atributos esencia-
les, implicaria una expropiacion de hecho —circunstancia
en la cual la misma Ley Forestal N° 7174, como se vera, esta-
blece los mecanismos indemnizatorios correspondientes— y
dejaria ese derecho ayuno absolutamente de contenido vy,
por ende, contrario a lo dispuesto en el articulo 45 constitu-
cional. Por otro lado, conviene advertir que, a nivel mundial,
existe la tendencia a considerar que el ambiente y la ecolo-
gia, no son un interés de una region, de un pais o de un
continente en particular, sino que son intereses universales
en la medida en que lo que se haga a favor o en contra de
la naturaleza en un pais o region, afecta también al resto de
la tierra. Esto es lo que justifica basicamente algtn tipo de
limitacion a la propiedad privada en aras de la defensa del
ambiente, principio este —que contienen los articulos 45 y
50 de la Constitucion Politica— con el que se pretende un
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equilibrio entre conservacion y produccion, ambos intere-
ses sociales. Por tales razones, se incluyen, dentro del
criterio de propiedad del referido numeral 45, en relacion
con el 50, ambos constitucionales, la propiedad forestal, 1a
propiedad agraria, la propiedad ecologica, 1a propiedad am-
biental, etc., todas con asidero constitucional en los citados
articulos y con una especifica regulacion y naturaleza juri-
dicas. Asimismo, en la Declaracién de Rio sobre Medio
Ambiente y el Desarrollo, entre otras cosas, quedo estable-
cido el derecho soberano de los estados a definir sus
politicas de desarrollo. Se enuncia también, el principio
precautorio (principio 15 de la Declaracién de Rio), segin
el cual, “con el fin de proteger el medio ambiente, los Esta-
dos deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio
grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de
medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente”. De modo que, en la pro-
teccion de nuestros recursos naturales, debe existir una
actitud preventiva, es decir, si la degradacion y el deterioro
deben ser minimizados, es necesario que la precaucion y la
prevencion sean los principios dominantes, lo cual nos lle-
va a la necesidad de plantear el principio “in dubio pro
natura” que puede extraerse, analégicamente, de otras ra-
mas del Derecho y que es, en un todo, acorde con la
naturaleza. No obstante, la tarea de proteccion al medio
ambiente se dificulta toda vez que arrastramos una concep-
cion rigida con respecto al derecho de propiedad, que
impide avanzar en pro del ambiente, sin el cual no podria
existir el derecho a la vida, al trabajo, a la propiedad o a la
salud. No se debe perder de vista el hecho de que estamos
en un terreno del derecho, en el que las normas mas im-
portantes son las que puedan prevenir todo tipo de dafio al
medio ambiente, porque no hay norma alguna que repare,
a posteriori, el dafio ya hecho; necesidad de prevencion
que resulta mas urgente cuando de paises en vias de desa-
rrollo se trata. En este sentido, 1a Declaracion de Estocolmo
afirmo “..que en los paises en desarrollo la mayoria de los
problemas ambientales son causados por el mismo subde-
sarrollo. Millones contintian viviendo por debajo de los
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estandares minimos de salud y salubridad. Por lo tanto, los
paises en desarrollo deben dirigir todos sus esfuerzos hacia
el desarrollo, teniendo en mente las prioridades y necesida-
des para salvaguardar y mejorar el ambiente. Por la misma
razon los paises industrializados deberian hacer esfuerzos
para reducir la brecha entre ellos y los paises en desarrollo”.
De todo lo anterior, es claro que es obligacion del Estado la
proteccion de la belleza natural y del medio ambiente (arti-
culos 50 y 89 de la Constitucion Politica), pues en ello hay
un evidente interés particular y social, fin que para poderlo
alcanzar es necesario la promulgacion de leyes que regulen
en forma adecuada la materia. Ciertamente, el hombre tie-
ne el derecho de hacer uso del ambiente para su propio
desarrollo, pero también tiene el correlativo deber de pro-
tegerlo y preservarlo para el uso de generaciones presentes
y futuras. Asi, por ejemplo, en la Conferencia de Estocolmo
se afirma que “el hombre tiene el derecho fundamental a la
libertad, la igualdad y el disfrute de condiciones de vida
adecuadas en un medio de calidad tal que le permita llevar
una vida digna y gozar de bienestar y tiene la solemne obli-
gacion de proteger y mejorar el medio para las generaciones
presentes y futuras”. No debe perderse de vista que el suelo,
el agua, el aire, los recursos marinos, costeros y minerales,
los bosques, la diversidad biologica y el paisaje conforman
el marco ambiental sin el cual las demandas basicas como
espacio vital, alimentacion, energia, vivienda, sanidad y re-
creacion serian imposibles. De igual modo, nuestra
economia también estd intimamente ligada al estado del
ambiente y de los recursos naturales; asi, por ejemplo, tan-
to la generacion de divisas por explotacion agricola y
turistica, como el éxito de importantes inversiones e in-
fraestructuras dependen, en ultima instancia, de la
conservacion de aquéllos. Por lo anterior, el Derecho Am-
biental no debe asociarse s6lo con la naturaleza, pues ésta
es Unicamente parte del ambiente. La politica de protec-
cion a la naturaleza se vierte también sobre otros aspectos
como la proteccion de la caza, de los bosques, de los par-
ques naturales y de los recursos naturales. Se trata,
entonces, de un concepto macroambiental, para no dejar
conceptos importantes por fuera y asi lograr unificar el
conjunto juridico que denominamos Derecho Ambiental
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[...] Asimismo, esta Sala se ha manifestado reiteradamente
en cuanto a la proteccion del ambiente como derecho fun-
damental. Su proteccion ha sido intensa y, podriamos decir,
hasta revolucionaria, pues ha sefialado claramente las obli-
gaciones que tanto el Estado como los particulares tienen
en la lucha por conseguir un ambiente cada dia mas sano.
De todo lo anterior, que es racional y constitucionalmente
valido imponer limitaciones a la propiedad privada en pro
de la conservacion del medio ambiente y del patrimonio
forestal.

Es importante sefialar que la linea jurisprudencial desarro-
llada por la Sala Constitucional en esta materia tuvo efectos sobre
el legislador, lo cual se vio reflejado en la redaccion del articulo 8
de la Ley de Biodiversidad de 1998, que al efecto reza:

Como parte de la funcién econémica y social, las propieda-
des inmuebles deben cumplir con una funciéon ambiental.

Mas recientemente, en el voto nimero 2012-16629 del 28 de
noviembre de 2012, la Sala Constitucional dispuso:

1.- LAS PROPIEDADES, SU FUNCION Y ESTRUCTURA ES
OBRA DEL LEGISLADOR. En una interpretacion amplia
del texto base para resolver la consulta judicial plantea-
da, y para determinar si se debe aplicar o no un criterio
de propiedad privada (adquirida por usucapion e inscrita
en el Registro Publico mediante Informacién Posesoria),
o un criterio de propiedad agraria publica (reservada al
Estado), es necesario recordar lo indicado por esta Sala,
en cuanto a los diferentes regimenes de propiedades que
abarca dicha norma: “Por tales razones, se incluyen, den-
tro del criterio de propiedad del referido numeral 45, en
relacion con el 50, ambos constitucionales, la propiedad
forestal, la propiedad agraria, la propiedad ecoléogica, la
propiedad ambiental, etc., todas con asidero constitucio-
nal en los citados articulos y con una especifica regulacion
y naturaleza juridicas...” (S.C., No. 5893-95 de 9:48 ho-
ras del 27 de octubre de 1995). La inteligencia de dicha
interpretacion normativa debe ser profundizada. El trata-
miento de la proteccion de los derechos reales, en materia
civil y agraria, tienen una gran importancia en todos los
ordenamientos juridicos que han consolidado una base
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constitucional arraigada en la proteccion de los derechos
humanos fundamentales: junto a los derechos de libertad
econbémica, entre los cuales se encuentra la propiedad pri-
vada y demas derechos reales derivados, también se han
consagrado derechos-deberes econémicos, sociales y am-
bientales. La propiedad privada y la libertad econémica
encuentran proteccion constitucional en los articulos 45
y 46 de nuestra Carta Magna y, aunque parece obvio, su
existencia y defensa obedecen a la permanencia de un
Estado Social de Derecho, basado en principios y valores
constitucionales, en los cuales se consagran no solo dere-
chos a favor de los particulares, sino también deberes, con
miras a alcanzar un desarrollo econémico, con equidad,
solidaridad y justicia social. En consecuencia, si las nor-
mas y principios constitucionales de los derechos reales,
tanto en materia civil, como agraria, son comunes, no es
posible escindir, completamente, las dos materias del De-
recho de la Constitucion, con mayor razon, tratandose del
tema de la expropiacion con fines de utilidad publica. La
funcion y la estructura de los derechos reales son comu-
nes en ambas materias, pero su contenido es diverso. La
funcion es la utilidad econémica o social para el cual fue
disefiado un derecho real particular, y la misma depende-
ra de la naturaleza (civil, agraria, ecolégica, ambiental) del
bien sobre el cual recae tal derecho. La estructura, se re-
fiere al conjunto de derechos y obligaciones del titular de
ese derecho real, impuestos por la legislacion ordinaria,
y modificados por la legislacion especial, para responder
a las necesidades de cada momento histoérico. La diver-
sa estructura y funcion de los bienes, de acuerdo con su
naturaleza, conduce a hablar de diversos tipos de propie-
dad: la civil, la urbana, la agraria, la forestal, la horizontal,
la intelectual, y asi sucesivamente. También se habla de
posesion y usucapion civil, agraria, forestal o ecologica.
Igualmente, de servidumbres civiles, de aguas, agrarias, y
mas recientemente de servidumbres ecoldgicas. En cual-
quier caso, la Constitucion es garante de la proteccion de
tales derechos reales, para brindar no solamente seguri-
dad juridica a sus titulares, sino también, para obligar el
cumplimiento de la funciéon econémica, social y ambien-
tal, para la cual fueron concebidos. Pero la Constitucion
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también protege, con particular atencion, todos los bienes
productivos que forman parte de la Propiedad agricola del
Estado y su dominio publico, y que en algin momento
pueden ser de utilidad para el bien comun.

La linea jurisprudencial seguida por la Sala Constitucional
que pondera y armoniza los derechos a la propiedad y libertad eco-
nomica con el derecho al ambiente, a través de la figura de la funcion
social y ambiental de la propiedad, también ha permeado otras ju-
risdicciones con competencias ambientales. Un ejemplo claro de lo
anterior lo constituye la sentencia de la Sala Primera de la Corte Su-
prema de Justicia nimero 507-2004 del 17 de junio del 2004:

Conviene resaltar que en esta etapa de nuestra evolucion
juridico-politica, puede considerarse superado el concep-
to absoluto de propiedad privada, que hace de aquél un
derecho irrestricto, exclusivo y perpetuo. La concepcion
filosofica que de ella brinda la Constitucion, trasciende des-
de luego el concepto liberal acufiado de manera constante
por la evolucion constitucional patria, influenciada al res-
pecto por las ideas de la posrevolucion francesa (que para
aquella época se plasmaron incluso de manera expresa en
la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, del 26 de agosto de 1789), para dar paso a
un concepto heterogéneo en el que confluyen diferentes
corrientes ideologicas que hacen de la propiedad un “dere-
cho funcion”. En efecto, aquella nociéon de un propietario
omnimodo, sin miramiento, ni respeto del derecho ajeno,
expresada por los antiguos en la vieja nociéon de un domi-
nio extensivo desde el confin de los cielos hasta el confin
de los infiernos (usgue ad inferna, usgue ad coela), ha de-
jado de tener vigencia en un sistema colectivo en el que
la interrelacion de los individuos obliga, por razonabilidad
basica, a la delimitacion de lo propio, siempre dentro del
contexto de la colectividad, de la que en no pocas opor-
tunidades se sirve para la satisfaccion de sus necesidades
elementales. Es asi como el numeral 45 de la Norma Su-
prema nacional, califica la propiedad de inviolable y pasa
luego a conjuntarla, de manera en todo armonica, con la
expropiacion fundada en intereses publicos superiores, asi
como en las limitaciones arraigadas en la satisfaccion de
necesidades colectivas, que garanticen un medio de vida
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sano y equilibrado para los actuales y futuros habitantes
del territorio. De esta forma, la nocién de propiedad se
amalgama de manera plena y perfecta con el derecho cons-
titucional al medio ambiente, que, con igual intensidad y
jerarquia, proclama el cuerpo constitucional en su precep-
to 50. Por ello no es dificil inferir la regulacion urbanistica
como intermedia entre propiedad y ambiente, pues, al finy
al cabo, es el anverso gris, ordenatorio y edificativo de esta
ultima materia. Ambiente y urbanismo se constituyen asi
en areas del Derecho que, con su rol limitante, delimitan
el contorno preciso del derecho de propiedad, es decir, su
contenido esencial. Surgen de esta forma, las limitaciones a
la propiedad autorizadas en la propia Constitucion, que por
generales y expresas requieren de la aprobacion legislativa
calificada, y estan siempre condicionadas por el uso natu-
ral del bien y su valor econémico de mercado, pues de no
ser asi, en vez de limitacion hay expropiacion. Su vocacion
para la satisfaccion de intereses colectivos o generales ha
justificado la negativa indemnizatoria en la restriccion pro-
ducida, pues al fin y al cabo ha sido aprobada por todos (o
por una mayoria calificada de la Asamblea Legislativa) para
la satisfaccion de todos. En ese sentido, se convierten en un
elemento imprescindible para la convivencia en sociedad.

Seria posible concluir que, con la aplicacion por parte de
la Sala Constitucional del enfoque de derechos humanos en el
ambito ambiental, la concepciéon clasica de la funcion social de
la propiedad se ecologizo, permitiendo la imposicion de limitacio-
nes y restricciones utiles, razonables, proporcionales, oportunas y
excepcionales de cardacter ambiental, que busquen un desarrollo
sostenible y armonizar los intereses particulares con el interés pu-
blico ambiental.

Al respecto, la Declaracion Mundial de la Union Internacio-
nal para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) acerca del Estado
de Derecho en materia ambiental, suscrita durante el Congreso
Mundial de Derecho Ambiental de la UICN de Rio de Janeiro del
2016, incluy6 dentro del elenco de principios generales y emer-
gentes del Estado de derecho ambiental a la funcion ecolégica de
la propiedad.
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Derechos de los pueblos indigenas

El derecho internacional de los derechos humanos, la jurispruden-
cia interamericana y constitucional, han venido reconociendo de
forma sostenida una serie de derechos a los pueblos indigenas con
sus inherentes obligaciones estatales.

El relator especial de Naciones Unidas sobre la cuestion de
las obligaciones de derechos humanos relacionados con el disfru-
te a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible,
en su informe niumero UN Doc. A/HRC/37/59 al Consejo de Dere-
chos Humanos, dentro de los Principios Marco sobre los Derechos
Humanos y el Medio Ambiente recopil6 las siguientes obligaciones
estatales:

Reconocer y proteger sus derechos a las tierras, los terri-

torios y los recursos que tradicionalmente han poseido,
ocupado o utilizado.

Consultar con ellos y obtener su consentimiento libre, pre-
vio e informado antes de reubicarlos o de adoptar o aprobar
otras medidas que puedan afectar a sus tierras, territorios o
Tecursos.

Respetar y proteger sus conocimientos y practicas tradi-
cionales en relacion con la conservacion y la utilizacion
sostenible de sus tierras, territorios y recursos.

Garantizar que participan de manera justa y equitativa en
los beneficios de las actividades relacionadas con sus tie-
rras, territorios o recursos.

Los pueblos indigenas son particularmente vulnerables a la
degradacion del medioambiente no sélo por su especial relacion
espiritual y cultural con sus territorios ancestrales, sino también
debido a su dependencia econémica de los recursos ambientales
y porque, a menudo, “viven en tierras marginales y ecosistemas
fragiles que son particularmente sensibles a las alteraciones en el
medio ambiente fisico” (UN Doc. A/HRC/10/61).

A través del voto 2016-5620 del 27 de abril de 2016, la Sala
Constitucional, en aplicacion del enfoque de derechos humanos
en el ambito del medio ambiente, realiz6 la debida ponderacion,
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bajo términos de equidad y progresividad, entre el derecho de los
pueblos indigenas a la consulta y el derecho a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado.

En dicho voto, la Sala Constitucional declaré con lugar ac-
cion de inconstitucionalidad contra el decreto ejecutivo nimero
26511-MINAE del 18 de diciembre de 1997, denominado “Reglamen-
to para el Aprovechamiento del Recurso Forestal en las Reservas
Indigenas”, por contravenir los articulos 6 inciso 1.a, y 7 incisos 1
y 4 del Convenio No. 169 de la Organizacion Internacional del Tra-
bajo, a raiz que el Poder Ejecutivo omitié su consulta a los pueblos
indigenas previo a su emision, lo cual tiene incidencia en el uso y
aprovechamiento de los recursos forestales ubicados dentro de los
territorios indigenas.

Sin embargo, por tratarse el decreto ejecutivo numero
26511-MINAE —declarado inconstitucional— de una normativa que
conlleva una mejor garantia para el ambiente en comparacion a
las disposiciones generales de la Ley Forestal que regula actual-
mente el patrimonio forestal privado, con el fin de evitar que se
lleguen a producir dafios graves e irreparables al ambiente con su
derogacion inmediata, y a la vez, proteger los derechos ambienta-
les de las comunidades indigenas reconocidos por el Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo y la jurisprudencia
interamericana, la Sala Constitucional procedié a dimensionar los
efectos de la sentencia, en aplicacion del articulo 91 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional.

Dicho dimensionamiento consisti6 en mantener la vigencia
del decreto declarado inconstitucional por el plazo de 4 afios conta-
dos a partir de la publicacion de la sentencia en el Diario Oficial La
Gaceta, periodo dentro del cual, el Poder Ejecutivo debera llevar
a cabo la consulta respectiva a los Pueblos Indigenas, ya sea para
prorrogar su vigencia o reformarlo, siendo que si al final del plazo
dicha condicién no se cumple, inexorablemente el decreto perdera
vigencia y entraran a regir las disposiciones generales ambientales
vigentes al efecto.

Al respecto, el citado voto reza:

Dimensionamiento. Ahora, si bien una omisiéon de dicha
naturaleza, vicia de inconstitucionalidad la totalidad del
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Decreto Ejecutivo aqui cuestionado, y su consecuencia in-
mediata implicaria la nulidad del mismo; lo cierto es que
tal situacion podria acarrear eventuales dafios ambienta-
les que fueron advertidos por todos los intervinientes en
esta accion. Esto, por cuanto incluso, dejar en vigencia
al anterior Decreto Ejecutivo N° 26511-MINAE de 10 de
junio de 1997, tampoco seria suficiente garantia ambien-
tal, toda vez que tal disposicion si bien en el articulo 5
establecia una limitacion al aprovechamiento forestal de
20 arboles por parcela por afio, no limitaba su explota-
ci6on unicamente a terrenos sin cobertura boscosa como
lo hace el actual decreto, lo que dejaria expuestas otras
zonas de interés ambiental a tutelar.

Por otro lado, debe tomarse en consideraciéon, que aun
con el defecto apuntado, el decreto impugnado significa-
ba una mayor garantia para el ambiente que la normativa
actual, derecho que como qued6 previamente acreditado,
también es de indole convencional y constitucional, de
igual rango que el invocado por el accionante, y que im-
plica no dejar desprotegido al ambiente. De manera que
la solucion de esta controversia implica una ponderacion
de ambos derechos, a efectos de disponer el dimensiona-
miento correspondiente en esta accion bajo términos del
principio de equidad y de progresividad de los derechos
fundamentales. De equidad, por cuanto se debe procurar
la soluciéon mas justa, aplicando un criterio de valoracion
del derecho que logre la adecuacion de las normas y las
decisiones juridicas a los imperativos de una justicia mas
flexible y humana, que permita un tratamiento juridico
mas conforme a la naturaleza y circunstancias del caso
concreto. Y en este caso, la progresividad en la tutela y el
principio precautorio que rige en materia ambiental, son
los que precisamente nos conminan a optar por mantener
la vigencia del decreto impugnado por un tiempo deter-
minado, a efecto de que se rectifique el vicio apuntado o
se sustituya dicha normativa. Esto a efectos de no redu-
cir el nivel de proteccion al ambiente que se resguarda
actualmente, en relacion con los permisos para explotar
el recurso forestal en dichas propiedades. Los recursos
forestales son muy importantes, pues si bien a través de
ellos se puede conseguir materia prima para garantizar
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determinadas necesidades esenciales (madera, alimen-
tos, etc.), lo cierto es que son vitales para el ambiente
porque absorben diéxido de carbono, regulan el clima,
protegen las cuencas hidrograficas, y en si mismos cons-
tituyen una fuente de diversidad biologica, indispensable
para la conservacion de los recursos genéticos y de espe-
cies importantes. Es por ello que un adecuado manejo de
los bosques, implica un conjunto de actividades relacio-
nadas, no solo con la produccion de bienes y servicios,
sino también con aquellas dirigidas a la conservacion de
estos, asi como a la restauracion de las areas que han sido
degradadas. Por el contrario, un descontrol sobre dicho
manejo —deforestacion—, podria significar disminuir
sensiblemente la capacidad de la superficie terrestre para
controlar su propio clima y composicion quimica, la ex-
tincion local o regional de especies, la disminucion en la
polinizacion de cultivos comerciales, pérdida de recursos
genéticos, el aumento de plagas, la alteracion de los proce-
sos de formacion y mantenimiento de los suelos, impedir
la recarga de los acuiferos y alterar los ciclos biogeoqui-
micos. Todo lo cual implicaria pérdidas sensibles en la
diversidad biologica a nivel genético, poblacional y eco
sistémico, no solo de dichos sectores en propiedad indige-
na, sino indudablemente con efectos extrapolados al resto
de la poblacion, del pais y de la comunidad internacional,
pues es bien sabido que muchos de esos dafios producidos
en el ambiente, llegan a ser irreparables y sus secuelas
trascienden mas alla de las fronteras de las reservas indi-
genas, ya que pueden llegar a afectar a la colectividad en
su conjunto, no solo a nivel nacional, sino también inter-
nacional. Precisamente, en atencion a ello se ha dispuesto
la adopcion de multiples convenios internacionales, pues
dichas consecuencias pueden ser tan lesivas que agoten la
existencia de los recursos de los cuales dependen la mis-
ma humanidad para sobrevivir. Es por eso que en materia
ambiental, el deber de prevencion es imprescindible. Asi
lo postul6 la Declaracién de Rio, adoptada en la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, al disponer lo siguiente:
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Principio 15.-

Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados
deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio
grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no debera utilizarse como razéon para postergar la adop-
cion de medidas eficaces en funcion de los costos para
impedir la degradacion del medio ambiente.

De esta manera, la prevencion pretende anticiparse a los
efectos negativos, y asegurar la proteccion, conservacion
y adecuada gestion de los recursos naturales. El principio
rector de prevencion se fundamenta en la necesidad de to-
mar y asumir todas las medidas precautorias para evitar o
contener la posible afectacion del ambiente o la salud de
las personas. De esta forma, en caso de que exista un ries-
go de dano grave o irreversible —o una duda al respecto—,
se debe adoptar una medida de precaucion e inclusive pos-
poner la actividad de que se trate. Lo anterior, por cuanto
en materia ambiental la coaccion a posteriori resulta inefi-
caz, pues seglin se indico, de haberse producido el dafio,
las consecuencias biolégicas y socialmente nocivas pueden
ser irreparables. Asi las cosas, la represion podria tener una
trascendencia moral, pero dificilmente compensaria los
dafios ocasionados al ambiente. Dado lo anterior, la nuli-
dad del Decreto Ejecutivo cuestionado no seria acorde con
el principio precautorio sefialado, lo cual incluso irfa en
detrimento de los propios intereses de las comunidades in-
digenas, pues como el mismo Convenio 169 lo establece,
y asi lo sostuvo la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, al sefialar que existe una “estrecha relacion que los
indigenas mantienen con la tierra [que] debe de ser reco-
nocida y comprendida como la base fundamental de sus
culturas, su vida espiritual, su integridad y su superviven-
cia econdémica. Para las comunidades indigenas la relacion
con la tierra no es meramente una cuestion de posesion
y produccion sino un elemento material y espiritual del
que deben gozar plenamente [...] para preservar su lega-
do cultural y transmitirlo a las generaciones futuras” —ver
sentencia del 28 de noviembre de 2007, Caso del Pueblo
Saramaka vs Surinam—. Y en igual sentido se debe aten-
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der, por ejemplo, a lo dispuesto por la Convencion sobre
Diversidad Biologica, al sefialar en el articulo 10: “Cada par-
te contratante, en la medida de lo posible y segiin proceda:
[...] c: protegerd y alentara la utilizacion consuetudinaria
de los recursos biologicos, de conformidad con las practi-
cas culturales tradicionales que sean compatibles con las
exigencias de la conservacion o de la utilizacion sosteni-
ble...” (el resaltado es nuestro). Resulta claro entonces, que
este Tribunal debe ponderar ambos derechos en conflicto
y atender ambos compromisos juridicos internacionales
—el respeto de los derechos de los pueblos indigenas— y
la —proteccion del ambiente—. De ahi que lo pertinente
a la luz de lo dispuesto en el numeral 91 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, sea mantener la vigencia del
decreto impugnado por un plazo de 4 afios a partir de la
publicacion de la resefa en el Diario Oficial La Gaceta de
esta sentencia, dentro del cual el Poder Ejecutivo debera
llevar a cabo la consulta respectiva a los Pueblos Indigenas,
ya sea para mantener la vigencia de este mismo decreto o
reformarlo. Al final de dicho plazo, si dicha condicién no se
cumple, inexorablemente dicho decreto perdera vigencia
por el vicio apuntado y regiran unicamente las disposicio-
nes generales ambientales vigentes al efecto, pues no seria
razonable mantener sine die, la vigencia del decreto en
cuestion habiendo lesionado los derechos de los Pueblos
Indigenas ante la falta de la consulta que prescribe el Con-
venio No. 169.

A través de la herramienta procesal del dimensionamiento de
los efectos de sus sentencias, la Sala Constitucional ponder6, com-
patibiliz6 y armonizo, de forma justa y equilibrada, el derecho a un
ambiente sano y equilibrado y los derechos de los pueblos indige-
nas, ecologizando estos ultimos a través de los principios de equidad,
progresividad, preventivo y precautorio; logrando la solucién mas
favorable para el ambiente —principio indubio pro natura— y salva-
guardando a la vez, los derechos de los pueblos indigenas como grupo
especialmente vulnerable a las afectaciones ambientales.

Devecho a la vivienda

En el voto 2011-13436 del 05 de octubre de 2011, la Sala Constitu-
cional desarroll6 ampliamente, desde el ambito constitucional y
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del derecho internacional de los derechos humanos, el derecho a
la vivienda digna.

En esa oportunidad, el tribunal constitucional realizé un
primer acercamiento entre el derecho a la vivienda digna y otros
derechos humanos con los que guarda estricta relacion:

Por otra parte, el derecho a la vivienda digna conlleva

a que sea adecuada, y ello depende de la realizacion de

otros derechos, como a la igualdad, a la educacion, a la

salud y acceso a hospitales, a su localizacion libre de pe-

ligros, contaminantes y riesgos para la salud humana, de

dignidad, privacidad, libertad de movimiento, de acceso

de las comunidades a los servicios de emergencia, entre

otros, en los que el Estado juega un papel preponderante

al poner las condiciones para un 6ptimo desarrollo.

Mas recientemente, en el voto 2016-811 del 20 de enero de
2016, la Sala Constitucional al resolver la accién de inconstitucio-
nalidad contra la Ley nimero 9221, denominada “Ley Marco para
la Declaratoria de Zona Urbana Litoral y su Régimen de Uso y
Aprovechamiento Territorial”, ponderé y armonizé el derecho a la
vivienda digna y el derecho a un medio de subsistencia digno que
le garantice a la persona el satisfacer sus necesidades basicas y las
de su familia, con el derecho al ambiente, a través de la ecologi-
zacion del derecho urbanistico y la relativizacion del principio de
intangibilidad de la zona publica de la zona maritimo terrestre, au-
torizando un régimen especial que, bajo estrictas salvaguardas de
indole ambiental, permite concesionar la zona publica de la zona
maritimo terrestre, tomando como fundamento las condiciones de
vulnerabilidad social y econémica de las poblaciones costeras.

Sobre la relacion entre el derecho urbanistico y el derecho
ambiental y la relevancia constitucional de los planes reguladores
de ordenamiento territorial, la Sala Constitucional expuso:

C.- El ordenamiento territorial como garantia de defensa

del ambiente y del ser humano.- Frente a la necesidad del

ser humano para desenvolverse en todo su entorno, son

los planes reguladores un mecanismo de defensa del me-

dio ambiente y de la calidad de vida de todos los seres

humanos de una comunidad; se constituyen en un instru-

mento juridico, técnico y cientifico de proyeccion de una
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serie de derechos humanos que garantizan un desarrollo
social, econémico, cultural y procuran la salubridad fisica
y mental para la poblacion. Ademas, tenemos que recono-
cer que el Derecho urbanistico dificilmente puede
concebirse hoy en dia desvinculado de los criterios de de-
fensa del medio ambiente, pues mas alla de la finalidad de
crear mejores relaciones entre la naturaleza y los habitan-
tes de un lugar, al establecer normas de higiene y de la
salubridad publica, o mejoramiento de los cuadrantes de
una ciudad, se busca, sobre todo, una sostenibilidad am-
biental mientras se desenvuelve una determinada
comunidad. ;Pero qué sucede cuando en paises de ingre-
so medio a bajo, especialmente en algunas areas costeras
yacen comunidades marginales o excluidas de los benefi-
cios del desarrollo de nuestro pais, donde el habitante que
se asienta ahilo ha hecho desde muchos afios y porque le
aporta medios escasos para subsistir? No desconoce esta
Sala los problemas que trae para los pobladores la busque-
da de soluciones a sus problemas de falta de vivienda
digna, junto a un abaratamiento de los costos para poder
edificarla, asi como la de utilizar inconvenientemente las
formas de crecimiento vegetativo de viviendas a lo largo
de las calles publicas o, en este caso, dentro de la zona pua-
blica donde ejercen la actividad principal de vida, etc. Es
ahi, lamentablemente, donde el planeamiento territorial
se ve frustrado por la espontaneidad del crecimiento urba-
no incontrolado, y donde la posibilidad de recurrir a los
criterios para disefiar o construir una comunidad resultan
casi imposibles. De ahi que la realidad obliga a disefiar
una normativa que intenta conciliar el Derecho ambiental
con varios derechos econ6micos, sociales y culturales.
Como se ve, se trata de una Ley marco que provee las con-
diciones para que las municipalidades reconozcan los
asentamientos humanos de importancia (determinados
por el INVU), bajo los presupuestos juridicos que permiti-
rian introducir una planificacion urbanistica y consolidar
un determinado régimen de ordenamiento urbano para
las personas; y que es importante resaltar, ya de por si co-
existen en un determinado territorio. No olvida esta Sala
que el cambio de régimen implica para aquellas personas
que han venido ocupando el area publica de la zona mari-
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timo terrestre el ejercicio informal de sus derechos
econoémicos, sociales y culturales, y también para las per-
sonas que podrian ser afectadas dentro del area restringida.
El punto medular que nos ocupa reside en que la declara-
toria de la zona urbana litoral requiere de la evaluacion de
impacto ambiental estratégica del area en cuestion, con lo
que pone de manifiesto el ligamen entre el Derecho urba-
nistico con el Derecho ambiental. No procede si no tiene
este tipo de evaluacion. De este modo, el legislador procu-
ra las condiciones para asegurar mediante las regulaciones
urbanisticas una determinada estabilidad juridica y los
efectos positivos que procura el Derecho urbanistico, ante
una situacion de hecho, toda vez que a pesar del régimen
actual, este actiia mas en beneficio del crecimiento urba-
no incontrolado pues hay vacios normativos que el Estado
no ha podido solucionar, pero que demanda de una solu-
cion al estar involucrados derechos fundamentales. En el
caso, se debate entre una tesis absolutista frente a otra re-
lativa en la que consideramos que existen recursos de
proteccion que lograrian producirse por medio de la plani-
ficacion urbana. En opiniéon de la Sala, al procurar un
balance adecuado en esta delicada materia, las diferentes
disciplinas juridicas se nutren de la ciencia y la técnica,
sea del derecho ambiental y urbanistico, como también
del Derecho publico y administrativo, para dar una solu-
cioén a una problematica social muy antigua. Mas aun, el
Informe XX del Estado de la Nacion en lo atinente a las
regulaciones ambientales, se refiere a esos vacios norma-
tivos. De este modo, se dice que: “En suma, pese a la gran
cantidad de normas aprobadas en las ultimas décadas,
tanto internamente como a nivel internacional, no se lo-
gra revertir las dinamicas que comprometen la gestion
ambiental del pais. La diversidad y magnitud de los desa-
fios en este campo evidencian la poca efectividad del
derecho ambiental para armonizar las actividades econo-
micas, la equidad social y el equilibrio ecolégico [...]. En
efecto, el Derecho ambiental no es suficiente para dar una
solucion integral. Mas aun, llama la atenciéon otro dato
que es relevante para este Tribunal, como el expresado en
el informe de la Contraloria General de la Reptblica
DFOE-AE-IF-12-2014, en el que consta que ninguna muni-
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cipalidad costera cuenta con un plan regulador que
abarque la totalidad del territorio de su cantéon; ademas
carecen de informaciéon de todos los regimenes de propie-
dad presentes, ni el area que los conforma. Algunas
desconocen, incluso, la extension de la costa del canton,
con lo que se evidencian las flaquezas precisas y contun-
dentes en un tema que es de vital importancia, y que
demanda de una solucién mas permanente entre el ser
humano y el ambiente, en parte reside en eliminar los va-
cios normativos de las corporaciones municipales, que
son, en suma, las instituciones en que se depositan la
competencia para dar una respuesta apropiada, por la cer-
cania que tienen los pobladores con la materia urbana y el
ambiente, entre el tema de lo local y las corporaciones
municipales. De conformidad con el articulo 7 de la Ley
No. 9221, con la declaratoria de zona urbana litoral se des-
encadena otro proceso de garantia del ambiente, como lo
es elaborar un plan regulador urbano para toda el area,
que deben ajustarse a la legislacion ambiental. Si de hecho
se ha producido una situacion social que el Estado no ha
podido resolver en mas de cincuenta afios, la solucion no
reside en la prohibicién, sino en la utilizacion de los me-
canismos legales que racionalicen el uso de esos bienes a
través de una solucion integral. No desconoce este Tribu-
nal que la problematica de fondo tiene componentes muy
complejos, dado que hay ocupantes de la zona maritimo-
terrestre con distintas credenciales, e incluso, sin ellas, y
que han utilizado distintos artilugios para ocupar el area
publica. A causa del vacio de la legislacion urbanistica
esta situacion amenaza con seguir agravandose si no hay
una solucién integral, situacion que se refleja en el Déci-
mo Tercer Informe del Estado de la Nacion: “En muchos
sitios, sobre todo aquellos de atraccion turistica —Manuel
Antonio, Flamingo, Montezuma, Zancudo, Cahuita, Dra-
ke, entre otros— la ocupacion es cadtica y desordenada,
tanto en la zona publica como en la zona restringida, en
especial por la atencién a intereses de grandes y peque-
flos empresarios turisticos [...]. Asimismo, los planes
reguladores costeros, que serian el instrumento funda-
mental para el ordenamiento del territorio, muestran
serias debilidades”. Precisamente, ese es el tema que se
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intenta abordar con la legislaciéon que se impugna, pues
acceder a la pretension de anular la norma impugnada
profundizaria los problemas apuntados arriba, en especial
de aquellos pobladores que se encuentran en un estado de
vulnerabilidad social, dada su condicién de pobreza y que
cuentan con medios de subsistencia muy precarios, los
cuales viven en una permanente zozobra de que en cual-
quier momento pueden ser desalojados de sus viviendas.
Por el contrario, los pobladores ahora tienen un instru-
mento para presionar a sus autoridades municipales para
regularizar aquellas situaciones de su interés. Es impor-
tante sefalar que, a falta de acciones concretas en esa
direccion, los ocupantes que se encuentren en forma irre-
gular, seguiran en esa condicion, y se les aplica el principio
de la intangibilidad del area publica de la zona maritimo-
terrestre. La situacion beneficiosa para las comunidades
solo podria derivarse de la regularizacion del régimen de
ocupacion, que se obtiene si media la Declaratoria de la
Zona Urbana Litoral, seguida de la posterior aprobacion
de los respectivos planes reguladores. El punto medular
de la presente accion de inconstitucionalidad radica en el
cambio de régimen juridico de lo que tradicionalmente la
Ley 6043 denominaba como drea publica de la zona mari-
timo-terrestre, hacia un régimen de excepcion, que
establece la Ley No. 9221, donde el legislador reconoce a
este bien demanial un cometido social, que permite reco-
nocer juridicamente el estatus a ciertos asentamientos
historicamente establecidos en los litorales; véase que no
se trata de situaciones individuales de habitantes, sino
que hay un sentido de colectividad en la legislacion. Ade-
mas, el articulo 5 de la Ley No. 9221 establece las bases, no
automaticas para la consolidacion, de esa condiciéon de
asentamiento, sino que se requiere que antes haya habido
un plan regulador costero, dentro del cual pueda insertar-
se la zona urbana litoral que, como instrumento de
ordenamiento territorial, reparte el uso de suelo por zo-
nas, sean residenciales, comerciales, industriales, etc. Es
decir, donde hay plan regulador costero puede haber una
zona urbana litoral, pero no donde no hay tal instrumento
de ordenamiento territorial. Ademas, con el plan regula-
dor costero de previo debe de obtenerse una viabilidad
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ambiental, por lo que la zona urbana litoral debe insertar-
se como un mecanismo de defensa del ambiente, lo que
despliega todos los efectos de proteccion. Finalmente, la
regularizacion que persigue la Ley contribuye a la econo-
mia del canton, pues, como bien se sostiene en el Informe
del Estado de la Nacion del 2015, los estudios apuntan a
que los planes reguladores se constituyen en una oportu-
nidad, al ser instrumento generador de desarrollo,
competitividad y sostenibilidad en el uso del suelo. Si bien
puede interpretarse que su inversion inicial es cuantiosa,
alargo plazo puede traducirse en el bienestar de las comu-
nidades, a través de la planificacion y direccion de las
politicas municipales en agua potable, tratamiento de
aguas residuales, desechos sélidos, tanto zonas comercia-
les como industriales, lo que, sin duda, puede generar
futuros ingresos producto del desarrollo. Es una ocasion y
coyuntura para desarrollar instrumentos importantes
para el progreso de las comunidades —muchas de ellas su-
midas en pobreza.

En cuanto a la relativizacion por excepcion del principio
de intangibilidad de la zona publica de la zona maritimo terrestre,
fundamentado en razones de vulnerabilidad social y econémica
que sufren las poblaciones costeras, el citado voto expone:

Por ello, este Tribunal Constitucional reconoce que los
efectos de la interpretacion de esta Sala sobre el drea pu-
blica de sostener su intangibilidad en forma general —sin
excepciones— crearia una norma pétrea frente a las nece-
sidades reales de la poblacion costera de nuestro pais, y
condena a la inmovilidad del derecho, lo que tiene serias
consecuencias en la vida de muchos ciudadanos, espe-
cialmente aquellos de origen mas humilde, que viven en
pobreza y de las actividades relacionados con el mar. En
el caso emanan temas de justicia social que pueden res-
ponderse desde la cuspide del ordenamiento juridico, que
deben ponderarse, como también se produce una nece-
sidad de que este Tribunal bajo una mejor ponderacion,
aun teniendo en cuenta la copiosa jurisprudencia, tome
en consideracion el resguardo de determinados derechos,
especialmente los sociales, si del examen se puede con-
cluir un beneficio para las poblaciones, particularmente a
aquellas en desventaja y vulnerabilidad.
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Por su parte, respecto al derecho a la vivienda digna y su
relacion con otros derechos econémicos, sociales, culturales y am-
bientales, el tribunal constitucional dispuso:

La ausencia de muchos de los servicios basicos para la
poblacion seria en si mismo una negacion a la vivienda
digna y al disfrute efectivo de derechos fundamentales
(salud, educacion, agua potable, etcétera). Es logico que
donde hay poblaciones urbanas importantes se produce
una demanda de servicios publicos basicos, como se-
rian los servicios de primera necesidad en salud, con los
EBAIS, de educacién con las escuelas y colegios (centros
de educacion), de seguridad ciudadana con las delegacio-
nes policiales, de acceso a los servicios bancarios de la
banca nacional, e incluso, no puede dejarse de lado la pre-
sencia del comercio, que también brinda otras respuestas
a las necesidades de la poblacion. La Sala entiende que
de esta forma se satisfacen derechos fundamentales, aso-
ciados al derecho a una vivienda digna, por lo que de
conformidad con esta sentencia serian beneficiadas de la
legislacion que nos ocupa, en el tanto se ajusten en el fu-
turo a los lineamientos de los planes reguladores y a la
zona urbana litoral, pues efectivamente el Derecho urba-
nistico es el que gestionara una ordenacion al territorio
a través de la planificacion. Asi, trazara los lineamientos
juridicos y técnicos que daran respuesta a las necesidades
de la poblacion, asi como su zona de ubicacion, cuando
fuere procedente. En pocas palabras, no tiene sentido el
otorgar concesiones en la zona publica para garantizar el
derecho a una vivienda digna, si quienes viven en ese lu-
gar no pueden acceder a los servicios basicos que conlleva
la existencia de un determinado e importante asentamien-
to humano, incluyendo el comercio que histéricamente
estuviera ubicado en el lugar.

El fallo reconoce que, en ciertos casos calificados, el de-
recho ambiental, por si solo, no es suficiente para dar solucion
integral a ciertos problemas de indole socioambiental, descartando
con ello lo que denomino “tesis absolutistas’.

Al respecto, es posible citar el informe pais del Experto
Independiente de las Naciones Unidas sobre la cuestion de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de
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un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, el
cual le sefial6 al estado costarricense que la conservacion ambien-
tal no deberia imponer un costo indebido a las comunidades que
tienen profundas raices historicas en las zonas de importancia am-
biental, ya que el derecho a un ambiente sano no tiene por qué
estar en conflicto con otros derechos fundamentales (UN Doc. A/
HRC/25/53, 2013).

A través del citado voto, la Sala Constitucional tutela los de-
rechos de poblaciones costeras en estado de vulnerabilidad social,
dada su condicion de pobreza, reconociendo a la vez, su derecho al
acceso a servicios publicos basicos derivado del derecho vivienda
digna.

Al efecto, consider6 suficientes los requisitos previos de un
plan regulador aprobado con variable ambiental, certificacion de
patrimonio natural del Estado y evaluacion ambiental estratégica,
como salvaguardas para garantizar la sostenibilidad ambiental de
la zona publica de la zona maritimo terrestre susceptible de ser
concesionada.

De esta forma, la Sala Constitucional aplicando el enfoque
integral de derechos humanos, otorgo el visto bueno constitucio-
nal al régimen juridico especial y excepcional creado por la norma
cuestionada, que a su criterio: protege al ambiente, garantiza a la
poblacion el acceso irrestricto a la zona publica y permite a los po-
bladores en situacion de vulnerabilidad el disfrute de sus derechos
fundamentales, sin generar derecho subjetivo alguno.

Derecho al agua potable y proteccion del recurso hidrico

Ante la ausencia de norma constitucional o legal que otorgue al
acceso al agua potable rango de derecho fundamental, ha sido la
Sala Constitucional la encargada de llenar tal vacio a través de su
jurisprudencia. Al efecto, en el voto 4654-2003 del 27 de mayo de
2003, dispuso:

V.- La Sala reconoce, como parte del Derecho de la Consti-

tucion, un derecho fundamental al agua potable, derivado

de los derechos fundamentales a la salud, la vida, al me-

dio ambiente sano, a la alimentacion y la vivienda digna,

entre otros, tal como ha sido reconocido también en ins-

trumentos internacionales sobre Derechos Humanos
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aplicables en Costa Rica: asi, figura explicitamente en la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (art. 14) y la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (art. 24); ademas, se enun-
cia en la Conferencia Internacional sobre Poblacion y el
Desarrollo de El Cairo (principio 2), y se declara en otros
numerosos del Derecho Internacional Humanitario. En
nuestro Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
el pais se encuentra particularmente obligado en esta
materia por lo dispuesto en el articulo 11.1 del Protoco-
lo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econoémicos, Sociales
y Culturales (Protocolo de San Salvador de 1988), el cual
dispone que:

Articulo 11. Derecho a un medio ambiente sano 1. Toda
persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano
y a contar con servicios publicos basicos.

Ademas, recientemente, el Comité de Derechos Economi-
cos, Culturales y Sociales de la ONU reiteré que disponer
de agua es un derecho humano que, ademas de ser im-
prescindible para llevar una vida saludable, es un requisito
para la realizacion de todos los demas derechos humanos.

VI.- Del anterior marco normativo se deriva una serie de
derechos fundamentales ligados a la obligacion del Esta-
do de brindar los servicios publicos basicos, que implican,
por una parte, que no puede privarse ilegitimamente de
ellos a las personas, pero que, como en el caso del agua
potable, no puede sostenerse la titularidad de un dere-
cho exigible por cualquier individuo para que el Estado le
suministre el servicio publico de agua potable, en forma
inmediata y dondequiera que sea, sino que, en la forma
prevista en el mismo Protocolo de San Salvador, esta clase
de derechos obligan a los Estados a adoptar medidas, con-
forme lo dispone el articulo primero del mismo Protocolo:

Los Estados Partes en el presente Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos se com-
prometen a adoptar las medidas necesarias tanto de orden
interno como mediante la cooperacion entre los Estados,
especialmente econdémica y técnica, hasta el maximo de
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los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de
desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de confor-
midad con la legislacion interna, la plena efectividad de
los derechos que se reconocen en el presente Protocolo.

De esto tampoco puede interpretarse que ese derecho
fundamental a los servicios publicos no tenga exigibili-
dad concreta; por el contrario, cuando razonablemente el
Estado deba brindarlos, los titulares del derecho pueden
exigirlo y no pueden las administraciones publicas o, en
su caso, los particulares que los presten en su lugar, escu-
darse en presuntas carencias de recursos, que ha sido la
secular excusa publica para justificar el incumplimiento
de sus cometidos.

En la emblematica sentencia y leading case 1923-2004 del 25
de febrero de 2004, 1a Sala Constitucional costarricense refiriéndose
a la tutela de las aguas subterraneas dispuso:

El tema de las aguas subterraneas se encuentra intima-
mente ligado a varios derechos fundamentales recogidos
en el texto constitucional e instrumentos internacionales
de derecho humanos. Nuestra Constitucion Politica, en
su articulo 50, enuncia el derecho a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, el cual se logra, entre otros
factores, a través de la proteccion y conservacion del agua
para consumo y uso humano y para mantener el equilibrio
ecologico en los habitats de la flora y la fauna y, en general,
de la biosfera como patrimonio comun de la humanidad.
Del mismo modo, el acceso al agua potable asegura los de-
rechos a la vida —“sin agua no hay vida posible” afirma la
Carta del Agua aprobada por el Consejo de Europa en Es-
trasburgo el 6 de mayo de 1968—, a la salud de las personas
—indispensable para alimento, bebida e higiene— (articulo
21 de la Constitucion Politica) y, desde luego, esta asociada
al desarrollo y crecimiento socio-econémico de los pueblos
para asegurarle a cada individuo un bienestar y una cali-
dad de vida dignos (articulo 33 de la Constitucién Politica
y 11 del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos). La escasez, la falta de acceso
o disponibilidad y la contaminacion de ese liquido precia-
do provocan el empobrecimiento de los pueblos y limita
el desarrollo social en grandes proporciones. Consecuen-
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temente la proteccion y explotacion de los reservorios
de aguas subterraneas es una obligacion estratégica para
preservar la vida y la salud de los seres humanos y, des-
de luego, para el adecuado desarrollo de cualquier pueblo.
[...] En otro orden de ideas, actualmente, se ha reconocido
el deber de preservar, para las generaciones futuras, unas
condiciones de existencia al menos iguales a las heredadas
(desarrollo sostenible), por lo que las necesidades del pre-
sente deben ser satisfechas sin comprometer la capacidad
de las futuras generaciones para hacerlo con los propios
(Principio 2 de la Declaracion de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano, Estocolmo,
1972). En esencia, el agua, desde un punto de vista eco-
némico y ecologico, es un bien preciado, puesto que es
indispensable para cualquier actividad humana (industrial,
agricola, doméstica, comercial, servicios, etc.), como fuen-
te de energia, materia prima, via de transporte, soporte
de actividades recreativas y elemento constitutivo para el
mantenimiento de los ecosistemas naturales.

Como puede observarse, el reconocimiento por parte de la
jurisprudencia constitucional del derecho al agua potable como de-
recho autonomo, asi como su vinculo con otros derechos humanos
tales como el derecho a la vida, salud, alimentacion y especialmente
con el derecho a ambiente sano y equilibrado, es de larga data y ha
sido constante y progresivo, especialmente a través de los articulos
50 y 21 constitucionales.

En el voto 2017-9565 del 23 de junio de 2017, el tribunal
constitucional logré ponderar entre el derecho a la proteccion del
recurso hidrico y la propiedad privada, a través de la ecologizacion
de la figura de los certificados de uso suelo emitidos por los entes
municipales.

Para la Sala Constitucional, los certificados de uso de suelo
son actos administrativos favorables cubiertos por el principio de
intangibilidad de los actos propios, previsto en el articulo 173 de la
Ley General de la Administracion Publica, salvo por razones am-
bientales sobrevinientes. Al efecto dispuso:

1. Sobre los certificados de uso de suelo. En cuanto a este as-

pecto, este Tribunal ha definido que los certificados de uso
de suelo son un acto administrativo que nace del ejercicio
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de la potestad normativa del ente corporativo, que afecta
directamente la esfera juridica del administrado —favora-
ble y desfavorablemente a la vez—; y que genera efectos
juridicos independientes. Ello por cuanto su contenido be-
neficia al administrado y a la vez le establece limitaciones,
es decir, le otorga el derecho a destinar el bien conforme
al uso de suelo establecido en la reglamentacion una vez
obtenidos los respectivos permisos y a la vez limita el ejer-
cicio de los atributos del derecho propiedad, en aplicacion
de las regulaciones urbanisticas y el régimen ambiental vi-
gente. Al ser actos favorables, se encuentran cubiertos por
el principio de intangibilidad de los actos propios, por lo
que su anulacion o revision implica la observacion de los
requisitos formales y sustanciales establecidos al efecto en
el ordinal 173 de la Ley General de 1a Administracion Publi-
ca (véanse, entre otros los Votos 2016-015501, 2006-005832,
2010-12815, y 2010-4161).

No obstante lo anterior, cuando hay un hecho sobreviniente
donde técnicamente se demuestre que pueda existir una afecta-
cion al recurso hidrico, en este supuesto debera darsele primacia a
la proteccion a este recurso y, por consiguiente, la autorizacion de
uso de suelo debera ajustarse a ese hecho, sin necesidad de que la
administracion deba recurrir a lo dispuesto en el numeral 173 de
la Ley General de la Administracion Publica.

Si bien inicialmente se otorgaron permisos de uso de suelo
para vivienda unifamiliar en las propiedades del amparado, una
vez que se tuvo noticia de la posible existencia de una naciente
en esa zona se dictd la Resolucion de Ubicacion de Zonas de Pro-
teccion N° 595, de las 12:10 horas del 13 de diciembre de 2016,
decretando el radio de proteccion de la naciente. Es decir, la mu-
nicipalidad, haciendo uso de sus potestades de imperio, aplico el
principio precautorio y priorizé la proteccion al ambiente; lo cual,
si bien afecta claramente las propiedades del amparado, resulta
procedente, tal y como se indic6 en el considerando VI.

Asi las cosas, y dado que lo que interesa en materia ambien-
tal es que el Estado realmente asuma una politica de proteccion y
garantia efectiva del ejercicio de aquéllos derechos, tanto en un
nivel meramente legal como en el nivel técnico operacional, lo

108



DERECHOS HUMANOS AMBIENTALES

procedente es desestimar el recurso en cuanto a este extremo; y
si el recurrente mantiene alguna inconformidad con lo dispuesto,
debera demostrar el dafio acusado en la via administrativa o en la
jurisdiccién comun, por ser la verificacion del cumplimiento de
parametros técnicos materia de legalidad ordinaria.

Por otra parte, en el afio 2016, la Sala Constitucional tuvo
la oportunidad de dirimir un conflicto donde se encontraban en
friccion el derecho humano al agua potable y el derecho a un am-
biente sano y equilibrado.

Se trat6 del voto 2016-6417 del 13 de mayo del 2016, a través
del cual la Sala Constitucional, tomando en consideracion el criterio
técnico-cientifico tanto de la Direccion de Investigacion y Gestion
Hidrica del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Ave-
namiento (SENARA), como de la Unidad Cantonal RCH Santa Cruz
del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, respec-
to a los niveles de sobreexplotacion y vulnerabilidad por intrusion
salina del manto acuifero de Playa Potrero, realizé una debida pon-
deracion entre ambos derechos humanos, avalando la denegatoria
de suministro del servicio de agua potable por parte de la Asocia-
cion Administradora de Sistema de Acueductos y Alcantarillados
Comunales (ASADA) de Playa Potrero en Guanacaste a favor de un
proyecto residencial, debido a que brindar tal servicio eventualmen-
te podria afectar el acuifero y ademas volver inviable la toma de
agua de esa fuente, incluso para los actuales usuarios.

El voto 2016-6417 reitera la posicion que ha venido toman-
do la Sala Constitucional de que a pesar de tratarse de un derecho
humano, la Administracion (en este caso una ASADA) no esta obli-
gada a prestar el servicio de agua potable cuando razones técnicas
lo desaconsejan o imposibilitan (ver votos 2009-3825 y 2016-1777),
salvaguardando el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado
a través de la proteccion del acuifero y a la vez, el derecho al agua
potable de los usuarios actuales del servicio que brinda la ASADA.

Aqui es importante considerar que a partir de la reforma de
1996 al articulo 46 de la Constituciéon Politica, se reconoce el dere-
cho fundamental de los consumidores y usuarios a la proteccion
del ambiente. Esta reforma lleg6 a reforzar y complementar la mo-
dificacion operada dos afios antes al articulo 50 constitucional, a
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través de la cual quedo consagrado el derecho de toda persona a
gozar de un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Notese que, ademas, el suministro de agua potable que pro-
veen las ASADAS a sus usuarios es un servicio publico, y como tal,
debe cumplir con los requisitos de calidad, continuidad, regulari-
dad, celeridad, eficacia y eficiencia.

Se trata entonces de un primer precedente jurisprudencial
de aplicacion conjunta y sinérgica de los derechos constitucionales
consagrados en los articulos 50 y 46, a través de la proteccion, tanto
del interés difuso a un ambiente sano y ecolégicamente equilibra-
do, como de los derechos individuales homogéneos pertenecientes
a los actuales usuarios del servicio de agua potable.

Vale la pena destacar que el Protocolo Adicional de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, en su numeral 11.1,
reconoce vinculo inescindible que existe entre los derechos a vi-
vir en un ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos.

Por ultimo, en el voto 2019-17397 del 11 de setiembre de 2019,
que declar6 parcialmente con lugar una accion de inconstituciona-
lidad planteada contra el articulo 18 de la Ley Forestal que autorizo
el aprovechamiento excepcional de agua potable para consumo hu-
mano en terrenos del Patrimonio Natural del Estado, con relacién
al supuesto conflicto entre el derecho humano al ambiente sano y
equilibrado y el derecho humano al agua potable, la Sala Constitu-
cional aplic6 el enfoque basado en derechos en el ambito ambiental
y de ecologizacion de los derechos humanos, al disponer:

Recordemos que esta Sala ha mencionado que los Tribuna-

les Constitucionales no deben actuar aislados de su realidad

historica, politica y sociocultural y mas aun, que estan obli-

gados a valorar el derecho de la Constitucion como una

unidad sistémica de valores, principios y normas, que, en

consecuencia, deben ser interpretados y aplicados no ais-
ladamente, sino con criterio sistematico, en armonia unos

con otros, los cuales resultan asi, indivisibles e interdepen-

dientes (véase sentencia numero 2012-016074 de las 16:00

horas del 21 de noviembre de 2012). De esta forma, ambos

derechos fundamentales (derecho al agua y derecho a un

ambiente sano y ecolégicamente equilibrado) deberan de
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interpretarse de forma armonica. Por eso, en la ley cues-
tionada se establece la posibilidad de aprovechar el agua de
los terrenos del patrimonio natural del Estado siempre y
cuando se cumpla con una serie de requisitos tendientes a
respetar el ambiente. Asi, el objetivo de la ley es garantizar
un uso racional de los recursos y para evitar la afectacion
de los recursos existentes en el patrimonio natural del Esta-
do. Asi, como ya se indic6 en los considerandos anteriores,
el articulo 50 constitucional reconoce de forma expresa el
derecho de todos los habitantes del pais a disfrutar de un
medio ambiente saludable y en perfecto equilibrio. Ese de-
recho es garantia fundamental para la proteccion de la vida
y la salud publica. En apoyo de lo anterior este Tribunal
ha recurrido a la utilizacion de la nociéon de “calidad am-
biental” como un parametro, precisamente, de la calidad
de vida de las personas, que se conjuga con otros elementos
tales como la salud, la alimentacion, el trabajo y la vivien-
da, haciendo referencia a que toda persona tiene derecho
a hacer uso del ambiente para su propio desarrollo pero
no de manera ilimitada, ya que, también, existe un deber
de proteccion y preservacion del medio ambiente para las
generaciones presentes y futuras —principio de desarrollo
sostenible (véase la sentencia nimero 2019-0011273 de las
09:30 horas del 21 de junio de 2019).

Derecho a la alimentacion y a la seguridad alimentaria

En los votos 2013-10540 del 01 de julio de 2014 y 2019-4046 del 08
de marzo de 2019, la Sala Constitucional aplicé de forma sinérgica
los derechos humanos a la alimentacion y a la seguridad alimenta-
ria y a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

La sentencia constitucional 2013-10540, por medio de la
cual se declar6 la inconstitucionalidad de la técnica de pesca de
arrastre de camaron, sopesoé los derechos a la vida, salud, ambiente
sano y equilibrado y a la seguridad alimentaria, al efecto dispuso:

El INCOPESCA estima que la interpretacion del articulo 21

constitucional a la luz del caso concreto es distinta a la que

hacen los accionantes, toda vez que las embarcaciones de

camaron traen alimento a la mesa de los costarricenses y

por medio de la alimentacion contribuyen a la vida humana.
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Sin embargo, la Sala entiende que no basta traer alimento
a la mesa y contribuir con la alimentacion de la poblacion
para que una actividad sea conforme al derecho a la vida,
la salud y el ambiente; ademas, se requiere que la activi-
dad sea en si misma respetuosa de la vida y contribuya a
la subsistencia, alimentacion y salud de la poblacion tanto
en el presente como en el futuro, de lo contrario la activi-
dad en cuestion compromete la seguridad alimentaria de
las nuevas generaciones.

En ese sentido, la pesca de camaron con redes de arras-
tre deviene violatoria de los derechos a la vida y la salud
consagrados en el ordinal 21 constitucional, toda vez que
la evidencia cientifica, aportada por los organismos in-
ternacionales encargados de la materia y los 6rganos de
investigacion universitarios, demuestra que esa técni-
ca no selectiva compromete los ecosistemas marinos, la
sostenibilidad del recurso marino y atenta directamente
contra la seguridad alimentaria de la poblacion y su su-
pervivencia futura, razoén por la que debe ser declarada
inconstitucional mientras no se cuenta con dispositivos
para la disminucion de la captura incidental (Bycatch Re-
duction Devices) que significativamente disminuyan la
captura incidental (no todos tienen la misma efectividad
y no basta con los que salvan a las tortugas).

En el marco del ordinal 50 de la Constitucion Politica des-
taca la relacion entre el derecho a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado y el desarrollo sostenible.
Conforme lo dispone el principio 8 de la Declaracion de
Rio de Janeiro de 1992, es deber de los Estados para al-
canzar ese nivel de desarrollo y calidad de vida “...reducir
y eliminar las modalidades de produccion y consumo in-
sostenibles...” De ahi que la pesca de camaron con redes
de arrastre sea contraria al principio de desarrollo sosteni-
ble, toda vez que el deterioro del ecosistema marino que
causa resulta superior a su regeneracion, lo que pone en
grave riesgo la seguridad alimentaria de las generaciones
futuras. Queda demostrado en el expediente que este arte
de pesca no selectivo captura indiscriminadamente enor-
mes cantidades de especies que no son objeto de la pesca
que luego son desechadas y devueltas al mar. En el caso
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de Costa Rica, la mayoria de esas especies son sexualmen-
te inmaduras, impidiendo la reproduccion de las especies
marinas. Del informe del INCOPESCA se deduce que esta
técnica, mientras que no cuente con dispositivos “eficien-
tes” para la disminuciéon de la captura incidental (Bycatch
Reduction Devices) que significativamente disminuyan la
captura incidental (no todos tienen la misma efectividad
y no basta con los que salvan a las tortugas), es incompa-
tible con el desarrollo sostenible de los recursos marinos.
Estudios realizados por esa dependencia en conjunto con
la Universidad Nacional concluyen en la necesidad de
reducir las embarcaciones con redes de arrastre para per-
mitir la recuperacion gradual de las especies en el Golfo
de Nicoya hasta alcanzar la sostenibilidad. En igual sen-
tido, informan acerca de como han venido estableciendo
zonas o areas excluidas de este tipo de pesca para permitir
su recuperacion. El mismo informe expresa claramente
que la captura de la llamada fauna de acompafiamiento
se debe a que el arte de pesca no es selectivo. Informa el
INCOPESCA que la FAO ha apoyado a pescadores de ca-
maron de redes de arrastre, pescadores artesanales locales
y a organizaciones de pescadores de diversos paises para
introducir diferentes tecnologias selectivas para reducir la
pesca de descarte, expresa en el informe que la FAO esta
impulsando proyectos y nuevas regulaciones tendientes
a “reducir de la pesca de descarte...sin menos peces jove-
nes y especies no deseadas son capturados sin intencion,
pueden dejarse madurar para el beneficio del pescador,
su sustento y para millones de personas en paises en
desarrollo...” (Proyecto de “reduccion de los impactos am-
bientales de la pesca de arrastre del camaron tropical a
través de la introduccién de tecnologias para la reduc-
cién de pesca de descarte y cambio de manejo” 2012). El
INCOPESCA también acepta que la pesca de arrastre ge-
nera captura de especies juveniles. Por consiguiente, se
observa que organismos internacionales, universidades
e investigadores privados concuerdan con que el arte de
pesca por arrastre constituye una técnica no selectiva que
ocasiona grave dano al ecosistema marino, la sostenibi-
lidad de los recursos marinos y, con ello, a la seguridad
alimentaria y economia de subsistencia de los habitantes
de las costas que pescan artesanalmente.
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Por su parte, en el voto de amparo numero 2019-4046, el Tri-
bunal Constitucional ordendé al Instituto Costarricense de Pesca y
Acuicultura (INCOPESCA) incorporar criterios técnico-cientificos
actualizados, econémicos y sociales en la fundamentacion de las
declaratorias de veda en el golfo de Nicoya, ratificando el derecho
a la alimentacion y a la seguridad alimentaria como un derecho
fundamental; protegiendo a las familias de los pescadores de la
zona que respetan la normativa y cumplen con los requisitos para
operar, y a la vez, el derecho a un ambiente sano y equilibrado.

En relacion con el derecho humano a la alimentacion y a la
seguridad alimentaria, el voto 2019-4046 dispone:

Como conclusion de lo anterior, podemos afirmar que el
derecho a la alimentacion y a la seguridad alimentaria
son derechos fundamentales que el Estado debe garan-
tizar asumiendo politicas que los refuercen, adoptando
los principios de universalidad e igualdad para lograr la
satisfaccion de este derecho elemental para la vida. Lo an-
terior es conforme a la jurisprudencia de este Tribunal
que establecio la obligacion de respetar el principio de se-
guridad alimentaria en la sentencia nimero 2013-010540.

Sobre la falta de un debido control de vigilancia en el golfo
de Nicoya de las vedas anuales decretadas por INCOPESCA, y su
afectacion sobre el derecho al ambiente y la seguridad alimentaria
de las generaciones futuras, la Sala dispuso:

Tgualmente, y segin lo sefialado en considerando ante-
rior, es menester recordar que esta Sala ha mencionado
que el deterioro del ecosistema marino que causa la pes-
ca ilegal pone en grave riesgo la seguridad alimentaria de
las generaciones futuras (véase sentencia niumero 2013-
010540). Asi, ante una vigilancia limitada de los recursos
humanos en el periodo de veda que impide lograr un es-
tricto control de la pesca ilegal no solamente se violenta
el derecho al ambiente sino también la seguridad alimen-
taria de las generaciones futuras. Lo anterior, ya que como
indico este Tribunal en la dltima sentencia mencionada,
la Sala entiende que no basta traer alimento a la mesa y
contribuir con la alimentacion de la poblacion para que
una actividad sea conforme al derecho a la vida, la sa-
lud y el ambiente; ademas, se requiere que la actividad
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sea en si misma respetuosa de la vida y contribuya a la
subsistencia, alimentacion y salud de la poblacion tanto
en el presente como en el futuro, de lo contrario la acti-
vidad en cuestion compromete la seguridad alimentaria.
En una misma linea, recordemos que en el considerando
anterior se hizo énfasis en el derecho a la alimentacion y
a la seguridad alimentaria como derechos fundamentales,
los cuales deben ser tutelados por el Estado.

Respecto a la relacion entre el derecho a la alimentacion
con grupos vulnerables y la falta de criterios técnicos y cientificos
actualizados para establecer las vedas anuales en el golfo de Nico-
ya, y su consecuente afectacion al derecho a la alimentacion y al
ambiente, la Sala externo:

De esta manera, de lo descrito hasta el momento y to-
mando en cuenta lo sefialado en el considerando IV, se
puede concluir que el derecho humano a la alimentacion
se asocia a la lucha contra la pobreza y a la atencion de
poblacion en condicion de riesgo social. Por ende, es rele-
vante no ignorar la relacion existente entre el derecho a la
alimentacion con la pobreza y los grupos vulnerables y la
necesidad de que cuenten con acceso universal a una ali-
mentacion adecuada. Es por esa situacion, que no consta
con criterios cientificos y técnicos actualizados, asi como
ignorar la importancia de los criterios econémicos y socia-
les para imponer la veda, que ademas la normativa vigente
menciona que deben de fundamentar dicha regulacion,
atenta contra la seguridad alimentaria de la poblacion de
pescadores, asi como de la sociedad en general, configu-
randose una violacion a sus derechos fundamentales.

En sintesis, al omitirse los criterios econémicos y sociales
a la hora de imponer la veda, no se fundamenta el tema
de que la actividad de pesca sea respetuosa del ambiente
y contribuya a la subsistencia, alimentacion y salud de la
poblacion tanto en el presente como en el futuro.

En esa misma linea jurisprudencial de protecciéon y atencion
a poblaciones en estado de vulnerabilidad, en el voto 2018-4573
que anulo el Acuerdo de la Junta Directiva de INCOPESCA para
reactivar la pesca de arrastre de camaron a través de la creacion de
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un nuevo tipo de licencia, el tribunal constitucional ordeno al pre-
sidente ejecutivo y a la junta directiva del INCOPESCA tomar las
medidas necesarias y oportunas para que se les brinde asistencia
socioecondémica a todas las personas en condiciones de vulnerabi-
lidad, que dependan de la pesca de arrastre, mientras no se emita
la ley que autorice la pesca de arrastre referida en la sentencia
2013-10540.

Para tales efectos, INCOPESCA debera elaborar, en el pla-
zo de seis meses, un plan de asistencia socioeconémica sobre este
particular, sin poder autorizar, en ausencia de ley, nuevas modali-
dades de pesca de arrastre de camaron. Ademas, debera coordinar,
de manera inmediata, con todas las instancias del gobierno e ins-
tituciones descentralizadas competentes ese plan de asistencia
socioeconomica.

Consideraciones finales

El desarrollo evolutivo de los derechos ambientales dentro del de-
recho internacional de los derechos humanos ha sido vertiginoso
en los ultimos afios, tanto a nivel de instrumentos como de meca-
nismos internacionales, regionales y locales de derechos humanos.
Muestra de ello son la Opiniéon Consultiva OC-23/17 de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos; el Acuerdo Regional sobre
el Acceso a la Informacion Ambiental, la participacion publica y
el acceso a la justicia en América Latina y el Caribe; los informes
del relator especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de las
obligaciones de derechos humanos relacionados con el disfrute a
un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible; asi
como la historica Resolucion de la Asamblea General de Naciones
Unidas A/76/300 del 28 de julio de 2022 titulada “El derecho hu-
mano a un medio ambiente limpio, saludable y sostenible” que
culminé el proceso hacia su reconocimiento global.
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