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UN HITO EVANESCENTE

Por razones multiples, la obra del historiador mexicano Carlos Pereyra
(Saltillo, 1871-Madrid, 1942) es un hito dentro de la tradicién ideolo-
gico-cultural hispanoamericanista. Para un observador situado en 1930,
pocas obras hubieran podido rivalizar en ambicion y calidad con los ocho
volumenes de su Historia de la América espaiola. Seguramente por eso, en
Bolivarismo y monroismo, José Vasconcelos remitia a los lectores avidos de
mayores precisiones “a la obra magistral del mexicano Carlos Pereyra”,
quien venia haciendo “por la reivindicacion de lo espariol en América mas
que todos los Institutos con subvencion oficial”, y por el despertar de “la
conciencia hispanoamericana, mas que tantos estadistas™.

Sin embargo, y por razones que también son diversas, la obra de
Pereyra sigue siendo un corpus no demasiado visitado, que continta
planteando tremendos desafios, documentales y hermenéuticos’. En
cuanto a los primeros, hay importantes lagunas de informacion sobre
sus biografias general e intelectual; existen, ademas, dudas considerables

“Una versién anterior de este trabajo fue presentada y discutida en el Seminario de
Historia Intelectual de América Latina de El Colegio de México, beneficiandose notable-
mente de los comentarios y observaciones de los asistentes, en especial Carlos Marichal,
Alexandra Pita, Mercedes de Vega, Aimer Granados y Priscila Pilatowsky.

"'Vasconcelos, Bolivarismo y monroismo, p. 15.

% Existe, desde luego, un conjunto mas o menos importante de aproximaciones a la
figura y a la obra de Pereyra. De consulta imprescindible es Acevedo, 1986, su estudio
bio-bibliografico refiere y, en varios sentidos, también integra y asimila los asedios pre-
cedentes.
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concernientes a la atribucion y, sobre todo, al fechado y a la fijacion de
una porcion significativa de los escritos que suelen considerarse suyos’.
Los desafios de orden hermenéutico se derivan, en parte, de las lagunas
y dudas indicadas; no obstante, y mas alla de que siempre es dificil com-
prender bien aquello que se presenta bajo contornos demasiado impreci-
sos, el debate relativo a la significacion de un legado como el de Pereyra
jamas podria agotarse en los meandros de la biografia ni del ordenamien-
to y fijacion de los textos. Comprender “la ecuacion Carlos Pereyra”,
justipreciarla en tanto herencia ideoldgica y cultural, saldar cuentas, de
alguna manera, con ella es una cuestion mucho mas complicada. Carlos
Pereyra es, pues, un hito historiografico y cultural complejo, cuyo estu-
dio no deja de presentar aspectos problematicos y evanescentes, a la vez
que fascinantes.

Carlos Pereyra coahuilense, hombre de frontera; Carlos Pereyra
proximo al positivismo y a Justo Sierra; Carlos Pereyra entre los riva-
les dialécticos de Francisco Bulnes; Carlos Pereyra critico de la doctrina
Monroe y de Estados Unidos; Carlos Pereyra distante de Francisco Ma-
dero, de Venustiano Carranza y de Pancho Villa, de Plutarco Elias Calles

’Hay que comenzar sefialando, con Acevedo y Quirarte, que a Pereyra jamas le gustd
hacer ostentacion de su yo; con gran modestia, pocas veces hablo de si mismo. Por otra
parte, desconocemos si en el llamado incendio de Medinaceli —el cual devoro, entre otras
muchas cosas, el acervo que llevaba su nombre— se perdio documentacion con valor
biografico, aunque ello es probable. De manera que contamos con escaso material testi-
monial, epistolar y de otro tipo acerca de Pereyra; resulta por lo tanto muy complicado
dar cuenta de manera satisfactoria de una serie de claves de su biografia; por ejemplo, su
exacta ubicacion en el mundo de la cultura porfiriana, su vinculo con Victoriano Huerta,
su salida del servicio diplomatico y su decision de no retornar a México tras la caida de
éste; su relacion con el marxismo, su alejamiento de la Editorial América y de Rufino Blan-
co Fombona en torno a 1920, su ;conversion...? al catolicismo o A partir de esa misma
fecha...? En cuanto a los problemas de fechado y fijacion de textos, podemos mencionar
la relativa indeterminacion cronologica en que permanece su Historia de Coahuila, la di-
ficultad para establecer qué partes del Judrez de Justo Sierra corresponden a Pereyra, la
ausencia del ano exacto de edicion en los numerosos libros (y prélogos) que, durante el
segundo lustro de la década del diez, diera a conocer en la Editorial América de Madrid,
las dudas concernientes a la fecha de la primera ediciéon de un volumen tan importante
como es La obra de Espana en América; la existencia de antologias carentes de informacion
precisa sobre los textos recopilados, la circulacion de reediciones que a veces confunden
mas de lo que aclaran, la tentativa de edicion, en cierto momento, de unas obras com-
pletas que no son tales, y asi sucesivamente. Sobre el incendio de Medinaceli, véase Ruiz
Carmona, s/a.
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y de la Revolucion mexicana en general, Carlos Pereyra emblema del
hispanoamericanismo antiimperialista; Carlos Pereyra autor de El mito de
Monroe; Carlos Pereyra ;...fugazmente marxista o filomarxista?; Carlos
Pereyra historiador prolifico, erudito, refinado, original; Carlos Pereyra
adalid de la hispanidad, autor de La obra de Espana en América; Carlos
Pereyra catdlico y conservador; Carlos Pereyra simpatizante del régimen
de Francisco Franco...; he ahi, condensado, el repertorio de las image-
nes mas frecuentemente empleadas para caracterizar “la ecuacion Carlos
Pereyra”. Ante semejante panorama es, por supuesto, legitimo preguntar:
ise presentaron este conjunto de rasgos “de una vez y para siempre”?
:Pereyra fue “todo eso-todo junto-todo el tiempo”, esto es, sostuvo “un
solo y unico mensaje” desde sus primeras aportaciones, dadas a conocer
en torno al cambio de siglo hasta la conclusion de sus dias en la Espana
franquista, con la que efectivamente simpatizo...? Y, ante las eviden-
cias en contrario, seguir interrogando: ;de qué manera se fueron des-
plegando vy, en ciertos casos, articulando esos elementos que enseguida
se nos revelan como no necesariamente compatibles? ;qué decir de los
desplazamientos? ;qué de las tensiones...? Porque seria, sin duda, un
exceso flagrante hablar de un Pereyra catélico, conservador y adalid de
la hispanidad alrededor de 1900; y asi con lo demas, incluyendo sus
consideraciones criticas sobre la doctrina de Monroe y Estados Unidos.
De manera que, si lo que se busca es comprender algo, se impone una
aproximacion sensible a la historicidad de las distintas zonas del vasto
corpus pereyriano, lo que equivale a hacer, entre otras cosas, un ejercicio
atento a los respectivos contextos de enunciacion y recepcion. Pereyra
no reitero, a lo largo de su casi medio siglo de labor intelectual, una sola
y misma cosa...

En las paginas que siguen no se estudia in toto “la ecuacion Pereyra”;
mas circunscritamente, se explora una dimension especifica de ella, a
saber, las consideraciones sobre la doctrina Monroe y sobre la politica
exterior de Estados Unidos que hay en su seno. Algo mas ampliamen-
te, se considera el modo en que Pereyra fue valorando el desemperio
historico de Estados Unidos; dicha valoracion es, como ya se anticipo,
mayormente critica, aunque no lo es siempre ni lo es siempre en los mis-
mos términos. Un propésito derivado es contribuir a desentranar si esa
valoracion fue destilando alguna caracterizacion de la “buena politica”,
labrada en contraste con la encarnada por Estados Unidos, y de ser asi,
qué elementos la fueron componiendo. Desde luego, se procura alcanzar
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estos objetivos teniendo presentes los sefialamientos indicados hace un
instante en relacion con la historicidad de las elaboraciones discursivas;
la tarea no es sencilla, pero, como esperamos mostrar, puede arrojar re-
sultados no desprovistos de interés.

EL EFECTO PEUST

El mito de Monroe es uno de los libros mas famosos de Pereyra y es, tam-
bién, uno de los mas sobresalientes del antiimperialismo latinoamerica-
nista. Como sucede con la mayor parte de los materiales publicados por
la Editorial América de Madrid, no es posible establecer de manera in-
controvertible la fecha de su primera edicion. El colofon, seguramente
colocado por el propio Pereyra, reza: “Bruselas, julio-diciembre, 1914”.
Edberto Acevedo data la publicacion del libro en 1916; en nota al pie
consigna: “Rubio Mané la da como edicién de Madrid, 1919; Aguayo
Spencer pone Madrid, 1931 y Quirarte, Madrid, 19217, En nuestra opi-
nion, la fecha propuesta por Acevedo —1916— es admisible desde varios
puntos de vista: para entonces, el libro estaba indudablemente terminado;
establecido en Madrid con su esposa después de su paso por Bélgica y
Suiza, Pereyra ya habia trabado relacion con el poligrafo venezolano Ru-
fino Blanco Fombona y su Editorial América’. Hay, ademas, en la ultima
parte del libro, un par de notas de actualizacion fechadas en marzo de
1916; no las hay, en cambio, posteriores®.

Como sea, El mito de Monroe es uno de los libros mas famosos de Pere-
yra'y uno de los puntos culminantes de la tradicion del hispanoamericanis-
mo antiimperialista. Y es todo eso porque ofrece, entre otras cosas, una his-
toria ricamente documentada del origen y de las aplicaciones de la doctrina

* Acevedo, Carlos Pereyra, pp. 24ss. y 235ss.

°Sobre la Editorial América, véase Segnini, La Editorial América.

6 Pereyra, El mito de Monroe [c. 1916]. Las notas aludidas se refieren, una, a la adquisi-
cion por Estados Unidos de una estacion naval y una zona destinada al canal interoceanico
en Nicaragua; la otra, a las criticas al presidente Wilson formuladas por “el insigne hipo-
crita” Root y el Partido Republicano, las cuales reiteraban, segin Pereyra, mas o menos los
mismos términos de las acusaciones por él vertidas en su trabajo “El crimen de Woodrow
Wilson”, aparecido en Nuestro Tiempo, de Madrid —numeros correspondientes a octu-
bre y noviembre de 1915. Ambas notas actualizadoras estan fechadas, como dijimos, en
“marzo de 1916”.
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Monroe, a través de una narracion en clave critica y por momentos sarcas-
tica, que se extiende a la politica exterior estadounidense y al desemperio
historico de Estados Unidos globalmente considerado. Y sin embargo. ..

Sin embargo, El mito de Monroe no fue el primer estudio que Pereyra
consagro a estos temas. Hay, en efecto, en su propia obra, antecedentes
de significacion. Hemos detectado, por lo menos, tres. Uno es el opts-
culo titulado La doctrina de Monroe, publicado en México, en 1908; no
necesariamente ignorado en algunos de los inventarios bibliograficos, La
doctrina es un material poco conocido y analizado, seguramente debido a
que es dificil de hallar. El segundo antecedente es un breve prologo ela-
borado por Pereyra para el volumen La defensa nacional de México, dado
a conocer por el escritor de origen aleman Othon Peust, en México, en
1907. No hemos identificado referencias a estos textos —ni al prologo
de Pereyra ni al libro de Peust— en la bibliografia a nuestro alcance. El
tercer y, hasta donde sabemos, mas temprano antecedente es un arti-
culo muy breve, pero sustancioso y hasta cierto punto desconcertante,
titulado “La doctrina de Roosevelt”. El texto fue publicado en El Mundo
Ilustrado del 27 de agosto de 1905 y tampoco lo hemos visto mencionado
ni comentado a lo largo de nuestras pesquisas.

Pensamos que asignarle a este olvidado triptico textual la importancia
que merece puede permitir no sélo historizar mejor el derrotero intelec-
tual de Pereyra, sino ademas asomarse a un entendimiento quiza mas
ajustado, tanto de la cultura politica de las elites del México porfiriano,
como del impacto, no unilateral ni directo, sino complejo y mediado, de
“1898” sobre el pensamiento latinoamericano’. Asimismo, y en un senti-

" Como se sabe, la guerra hispanoestadounidense de 1898 significé no sélo el fin del
imperio espariol, sino también la definitiva emergencia de Estados Unidos como poten-
cia imperialista y de gravitacion determinante sobre el espacio latinoamericano. Como
también se sabe, en torno a ese mismo conflicto y a las situaciones que le siguieron —En-
mienda Platt, secesion de Panama, intervenciones en Dominicana y en Nicaragua— salie-
ron a la superficie de la cultura latinoamericana una serie considerable de elaboraciones
textuales susceptibles de ser agrupadas bajo el rotulo genérico de antiimperialismo. En
un estudio breve, pero incisivo, Oscar Terdn llamé a ese conjunto de respuestas “primer
antiimperialismo latinoamericano”; lo de “primer” puede ser debatible, al igual que otras
premisas y derivaciones de su planteamiento. Con todo, el aporte de Teran tiene entre
otras virtudes la de puntuar oportunamente algunos de los materiales mas importantes de
esa fase y la de llamar la atencion sobre sus nucleos tematicos mas caracteristicos, algunos
de ellos destinados a una larga perdurabilidad, via recreaciones sucesivas en la dinamica
ideologica continental. Véase Teran, “El primer antiimperialismo latinoamericano”.
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do mas general, examinar estos textos puede contribuir en algo al debate
siempre renovado sobre la indole, la historia y los limites del antiimperia-
lismo hispanoamericanista o latinoamericanista, entendido como tradi-
cion relativamente vigorosa, aunque no exenta de problemas ni tensiones.
Pero vayamos por partes.

En 1905 Pereyra tenia treinta y cuatro anos®. Una década atras se
habia graduado de abogado, en torno al cambio de siglo se desempeno
como miembro de la Comision Codificadora del Estado de Coahuila,
como defensor de oficio del Distrito Federal, como agente del Ministerio
Publico y como miembro de la Comision Calificadora de Hacienda del
Estado de Coahuila. También dirigi¢ el periédico El Espectador, de Mon-
terrey, en tiempos en que el general Bernardo Reyes era el gobernador de
Nuevo Leon. Pereyra inici6 su colaboracion en El Norte, de Chihuahua,
en la Revista Positiva y en los periodicos El Imparcial y El Mundo Ilustrado
de la ciudad de México. Habia elaborado ya su Historia de Coahuila®, aca-
baba de polemizar con Francisco Bulnes' y, probablemente, se encon-
traba colaborando con Justo Sierra en la elaboracion de Judrez, su obra y
su tiempo'!, asi como con Genaro Garcia en la edicion de los Documentos
inéditos o muy raros para la historia de México. A mediados de 1905, poco
antes de que se publicara “La doctrina de Roosevelt”, Pereyra fue nom-

8 Reproducimos en este pasaje informacién consignada por Acevedo, Carlos Pereyra,
pp. 7ss.

? Conocida también como Cosas de Coahuila o como Apuntes para una Historia de
Coahuila, el fragmento que se ha conservado permanecio inédito hasta 1959, cuando fue
reproducido en una tentativa de Obras Completas. Se considera que el escrito respondio
a la incitacion de Miguel Cardenas, gobernador del estado en el tiempo en que Pereyra
acababa de graduarse de abogado. Hay un debate sobre el momento exacto de su elabo-
racion; Acevedo sigue en este punto a Artemio de Valle Arizpe y da 1898 como fecha mas
probable.

' En 1904, Bulnes dio a conocer Las grandes mentiras de nuestra historia; Pereyra res-
pondié con De Barradas a Baudin. A renglon seguido, Bulnes publico El verdadero Judrez
y la verdad sobre la Intervencion y el Imperio, al que contestd Pereyra con su Judrez discutido
como dictador y estadista. Al ano siguiente, Bulnes respondi6 a sus multiples adversarios
con Judrez y las Revoluciones de Ayutla y de Reforma. El Judrez de Justo Sierra se inscribe
también en esta polémica que tuvo lugar justamente en torno a la celebracion del centena-
rio del Benemérito. Es importante considerar, con Rogelio Jiménez, que la polémica sobre
Judrez tuvo un trasfondo politico. Véase Jiménez, La pasion por la polémica.

! Segtin Acevedo, “estd hoy probado que solamente tuvo de ¢l [de Sierra] los capi-
tulos primero y altimo y que todos los demas fueron de Pereyra, quien, por estos anos,
segtin Rubio Mané, era discipulo predilecto de Sierra”. Acevedo, Carlos Pereyra, p. 13.
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brado profesor de Lengua castellana en la Escuela Nacional Preparatoria,
un ano después, seria designado profesor de Historia patria en el mismo
centro.

“La doctrina de Roosevelt” aparecio en la seccion “Revista de Ideas”
de EI Mundo Ilustrado, semanario dirigido por Luis G. Urbina, en un
momento en que la sociedad mexicana saludaba el nombramiento de
Justo Sierra como ministro de Instruccion Publica; contemplaba, no sin
turbacion, la catastrofica inundacion de Guanajuato, y se aprestaba, ju-
bilosa, a celebrar el centenario del natalicio de Benito Judrez. Dijimos
mas arriba que La doctrina es un texto hasta cierto punto desconcertante;
veamos ahora por qué. Sucede lo siguiente: en dicha pégina, el trata-
miento de la figura del presidente Theodore Roosevelt —el hombre del
Imperialismo— no se articula con apreciaciones criticas o negativas de
ningun tipo, sino que, por el contrario, suscita una alabanza encarecida.
Parangonado con George Washington —el hombre de la Independen-
cia— y con Abraham Lincoln —el de la Union—, Roosevelt es, para
el Pereyra de 1905, “un hombre superior a todos los de su tiempo, y
de una grandeza moral que le permite ser el jefe inspirado y profético
de su pueblo, al entrar en este nuevo periodo histérico”. Naturalmente,
Pereyra esta perfectamente al tanto de que el imperialismo rooseveltiano
viene suscitando enconadas protestas “desde el Bravo hasta el Plata”; sin
embargo, él opta claramente por no sumarse a la general diatriba. Apo-
yandose en la constatacion, digamos realista, segin la cual “los pueblos
débiles, sin grande industria conquistadora de mercados, son el tablero
en que juegan su partida los poderosos”, Pereyra lanza una consternada
interrogacion sobre la eventual razon de ser de ese odio incomprensible
“contra una fuerza natural que no es destructora”. No afirma Pereyra
que la doctrina de Monroe, ni tampoco la de Roosevelt —a la que vi-
sualiza como reformulacion de aquélla en un escenario nuevo—, sean
producto de una mera vocacion de “apostolado internacional” por parte
de Estados Unidos. Lejos de ello, juzga las doctrinas como expresion de
la ambicion nacional de ese pais y, en el caso especifico de la segunda,
como “formula en que se traduce el enorme poder industrial” del coloso.
No deja de aludir, por otra parte, al decisivo respaldo que le prestan a la
doctrina “el alcance de los cafiones y la fuerza de la marina yankee”. Y,
aunque deja sin responder directamente la interrogacion aludida acerca
de las razones del “incomprensible” odio contra Roosevelt y el imperia-
lismo norteamericano, redondea contundente:
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No es racional —vuelvo a decirlo— esta indignacion contra el hecho natural
en que descansa la fuerza norteamericana. Vivir bajo el amparo de la doctri-
na Monroe no es una desgracia para quien recuerda cémo la bendeciamos y
suspirabamos por ella en 1861, cuanto lamentamos su desaparicion durante
la guerra separatista, y el jubilo con que saludamos después su nueva auro-
ra. La Prensa, de Buenos Aires, toma por amenaza lo tiinico que nos levanta
de nuestra condicion de pueblos débiles. Supongamos muerta, olvidada, la
doctrina. ;Por eso seriamos fuertes y respetados? Para creerlo asi, fuera pre-
ciso que a la vez supusiésemos que el unico pueblo conquistador y poderoso
es el norteamericano. Suprimida la doctrina de Roosevelt, quedariamos mas
débiles, mas amenazados [...]. No hay duda en que son grandes los peligros
del pueblo que no tiene la alta fuerza militar de las naciones imperialistas:
pero si no se aleja del capitolio la sombra de Washington, llegara la América
Espariola a una definitiva consolidacion, bajo la doctrina reguladora del pue-
blo que, llamandose imperialista en la plenitud de su grandeza, rechaza el
militarismo, ha fundado la libertad de Cuba, prepara la autonomia de las Fi-
lipinas, sostiene la integridad de China y destruye la coalicién plutocratica,
para elevar con una votacion plebiscitaria al hombre integro, sabio y fuerte
que encarna el ideal americano®.

De manera que, para el Carlos Pereyra de mediados de 1905, la doc-
trina de Roosevelt, prolongaciéon de la de Monroe, no es una amenaza
para la América espanola, sino una bendiciéon. Constatamos asi, no sin
asombro, que hubo un primer Pereyra monroista, rooseveltiano, pana-
mericanista y admirador agradecido de Estados Unidos, anterior en diez
anos al mordaz autor de El mito de Monroe. En todo caso, la nota peculiar
del joven Pereyra seria la tributacion sin cortapisas a los postulados de lo
que cabria denominar hiperrealismo politico, nada ajeno, probablemente,
a cierta apropiacion por su parte del repertorio tematico del darwinismo
social. Desde esa clave parece interpretar el Pereyra de 1905 los sucesos
que venian teniendo lugar en América y en el mundo (1898, Enmienda
Platt, secesion de Panama, intervencion en Dominicana...). Su posicion
de entonces podria parafrasearse del modo siguiente: hay en el mundo
varios poderosos que luchan entre si, esa lucha es inevitable, los pueblos
débiles no cuentan en ella mas que como “tablero”, deben por tanto sen-

12 Pereyra, “La doctrina de Roosevelt”.
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tirse afortunados por estar bajo la égida, no s6lo del menos peor, sino del
mas preferible de los poderosos en pugna®.

Cabe preguntar, jno eraal fin y al cabo este realismo del joven Pereyra
una disposicion caracteristica de parte importante de las elites del México
porfiriano, cuya sensibilidad combinaba, de manera tensa, el pragmatis-
mo, la admiracion y el recelo en sus relaciones con el coloso del Norte?
:No se enraiza, al menos en parte, en esa misma disposicion general,
el largo rosario de declaraciones oficiales y oficiosas mas o menos con-
tradictorias, identificables a lo largo del periodo entero, afanosas todas
por satisfacer al mismo tiempo a Estados Unidos y a sus representantes
diplomaticos, a las elites mexicanas interesadas en el progreso material de
México y en la buena marcha de los negocios y, también, al sentimiento
publico mexicano, evidentemente lacerado en relacion con estos asuntos
en virtud del sofocante espesor de una larga experiencia historica...?"

Como veremos a continuacion, en los afios siguientes Pereyra comen-
zara a modificar importantes elementos de su formulacion de 1905, en
particular sus entusiastas apreciaciones sobre el papel de la doctrina Mon-
roe en la historia mexicana y, naturalmente, sus valoraciones con signo
positivo de esa doctrina, de la figura de Theodore Roosevelt y, también,
del desempeno historico de Estados Unidos en general. El desplazamien-
to evidenciaria que el pragmatismo ambivalente de las elites del México
porfiriano —y el adjetivo ambivalente no es empleado aqui en un sentido

'3 Esta disposicion del joven Pereyra también se aprecia en su libro De Barradas a
Baudin, de 1904. En esas paginas, polemiza con Bulnes en torno a sus interpretaciones
de la invasion de Barradas, de la guerra de Texas y de la primera guerra con Francia. Su
mirada sobre el “efecto” inmediato de la doctrina Monroe se revela incluso tributaria de la
de Lorenzo de Zavala: sin las declaraciones enérgicas de los gobiernos de Gran Bretana y
de Estados Unidos, la Francia de entonces “habria hecho con poca diferencia lo que hizo
en la peninsula”. En cuanto a la anexion de Texas, el Pereyra de 1904 vindica frente a la
critica de Bulnes el papel desempenado por el gobierno mexicano —se refiere, en especial,
a las figuras del general Manuel Mier y Teran, del ministro Lucas Alaman y también del
presidente Bustamante, aunque no la del general Santa Anna. Pereyra asumio la idea de
que era necesario “comprender sociologicamente” el proceso, sin apelar a factores politi-
cos ni a causas secundarias para dar cuenta de un desenlace que puede lamentarse, pero
que fue en cualquier caso “inevitable” desde que se abrio Texas a la “invasion colectiva”.
Ni siquiera fue para Pereyra aquella apertura un “error”: juzgarla asi seria lisa y llanamente
un “anacronismo”. Cf. Pereyra, De Barradas a Baudin.

" Hemos tomado la expresion sentimiento puiblico de la obra clasica sobre el tema:
Cosio Villegas, El Porfiriato.
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peyorativo, sino buscando poner de relieve lo extremadamente delicado
del punto— se caracterizaba por tener un importante margen de elastici-
dad, el cual permitio, por ejemplo y entre otras cosas, que el Pereyra de
1907 no fuera exactamente el mismo que el de 1905. En general, da la
impresion, también, de que en la cultura politica del México de ese tiempo
no habia disponible un tnico y unilateral discurso sobre Estados Unidos y
sus relaciones con México, sino que circulaban varios, con sus respectivas
y en ocasiones contradictorias implicaciones axiologicas y politicas®.

De 1907 es, como dijimos, el prologo de Pereyra a La defensa na-
cional de México, obra del hasta ahora misterioso escritor aleman Othon
Peust. Por las referencias contenidas en el volumen, parece que, tras ha-
ber residido durante largos anos en la Argentina, Peust acababa de llegar
a México; La defensa esta dedicada justamente al viceconsul argentino en
México, don Carlos Basave y del Castillo Negrete. En el capitulo primero
del optsculo, y luego de introducir el tema del desprecio hacia los lati-
noamericanos por parte de los norteamericanos, Peust refiere un didlogo
que, tour de force imaginativa mediante, puede proporcionarnos algin in-
dicio de interés sobre el inicio de la metamorfosis ideologica experimen-
tada por Pereyra a partir de 1906'. Saboreando “la buena cerveza nacio-
nal” en el cuarto de fumar del vagon pullman del tren que los conducia
de Querétaro a Guadalajara, Peust, el viceconsul don Carlos Basave, un
ex diputado cubano y dos norteamericanos —todas personas, nos aclara
Peust, directamente participes del “movimiento comercial, financiero y
politico de sus paises”—, mantienen una larga conversacion sobre el pro-
greso mexicano y su porvenir. En su retrospectiva del dialogo, Peust ex-
pone primeramente su posicion personal, indicando que el problema del
continente latinoamericano no es otro que el de las razas. A su juicio, los
estados que, a diferencia de Estados Unidos y de la Argentina, no habian

15 Para un panorama completo de los debates entre hispanéfobos e hispanéfilos en el
México porfiriano, véase Granados, Debates sobre Espania. Bajo el supuesto de que el analisis
del impacto del conflicto hispanoestadounidense sobre la prensa mexicana permite arrojar
luz sobre las problematicas relaciones entre la sociedad mexicana y su propio pasado, Tomas
Pérez Vejo ha puesto de relieve un conjunto de elementos, cuya consideracion permite apre-
ciar hasta qué punto, en el seno de la cultura politica del México porfiriano del momento del
cambio de siglo, habia mas de un discurso “disponible” sobre Estados Unidos. Véase Pérez
Vejo, “La guerra hispano-estadounidense del 98 en la prensa mexicana”; sobre la prensa en
el porfiriato, Toussaint Alcaraz, Escenario de la prensa.

16 Peust, La defensa nacional.
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resuelto esa cuestion por la violencia, continuaban luchando todavia con
tantas dificultades para desenvolverse que seguian siendo considerados
en el concierto internacional como quantité négligeable y presa segura del
mas fuerte. En opinion de Peust, esa era la “causa psiquica” de la doctrina
de Monroe y de los esfuerzos egoistas de Estados Unidos por excluir a
las potencias europeas del continente americano. En cuanto al tema del
desprecio, seniala Peust que la opinion verdadera de los norteamericanos
sobre América Latina distaba enormemente de los saludos protocolares,
para agregar, enseguida, que el ex-diputado cubano estaba “bien informa-
do” al respecto. A continuacion, Peust detalla los puntos de vista del caba-
llero de la isla, los cuales se basaban explicitamente en El ideal americano,
de Theodore Roosevelt, su lectura de viaje.

Del contrapunto evocado por Peust emerge que la tesis del desprecio
por los pueblos latinoamericanos es planteada por el propio Roosevelt en
la obra citada, en cuyas paginas se reconoce, ademas, que la doctrina de
Monroe no es tanto una ley internacional como un principio activo que
responde a las necesidades actuales de la nacion. Segun el caballero de la
isla, en el caso particular de Cuba, la doctrina de Monroe no es mas que
un pretexto para justificar la intervencion. Comentando estas opiniones,
y en el mismo sentido critico abierto por los senialamientos del cubano,
Peust hace referencia a la separacion de Panama de Colombia y redondea
el conjunto de su planteamiento evocando una sentencia de Talleryrand:
el lenguaje se invento para ocultar los pensamientos. Su retrospectiva de
la conversacion se cierra puntualizando que los acompanantes norteame-
ricanos reconocieron cierta logica en las afirmaciones del cubano, aunque
sin dejar de advertir a los demds contertulios que ellas interpretaban con
escasa neutralidad benéfica “frases aisladas” del presidente Roosevelt.

El capitulo segundo de La defensa nacional de Meéxico aborda di-
rectamente el tema de la doctrina de Monroe y refiere, entre otros,
“el caso Belice”, no mencionado por Roosevelt en su libro, y que de-
mostraba, para Peust, “todo lo hueco” de la doctrina. La conclusion
del capitulo es que los paises latinoamericanos siguen expuestos a los
ataques europeos; deben, en consecuencia, confiar en si mismos y per-
feccionar sus medios de defensa. Habia una analogia entre la situa-
cion de México y la de Italia en la Triple Alianza: al igual que Italia,
socio débil, México, con el objeto de “ser util”, tiene que estar prepara-
do para ayudar eventualmente a sus “amigos”, Estados Unidos, con unos
cientos de miles de soldados. Es, como puede apreciarse, un capitulo
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muy importante en la fundamentacion del argumento que Peust plantea
en el resto del libro, dedicado, como lo indica su titulo, al problema de
la “defensa nacional”.

Tour de force imaginativo: Pereyra no estuvo presente en el dialogo
evocado por Peust, podemos imaginarlo, sin embargo, participando en
encuentros similares; podemos imaginarlo, también, leyendo con fruicion
El ideal americano; podemos imaginar que, cerveza o no de por medio,
es el propio Peust quien le recomienda esa lectura...; podemos, en fin,
imaginar a Pereyra asimilando los efectos que sobre él pudieron tener tales
hallazgos. . .; al fin y al cabo es Pereyra y no el caballero cubano el autor del
prologo de La defensa. Sostiene Pereyra ahi, en ese prologo:

Lo que dice el setior Peust sobre la doctrina Monroe no es efecto de prejui-
cios de europeo reforzados por veinte anos de permanencia en la Argentina.
La doctrina Monroe tiene un aspecto muy diverso en los discursos, brindis
o notas diplomaticas efectistas y en la realidad historica de ochenta afios de
fracasos. Vivir sobre la doctrina Monroe seria vivir precariamente. Sin em-
bargo, este no es un argumento a favor de los que nos invitan a enemistarnos
con los Estados Unidos, nacion amiga y aliada natural de México [...]. Mu-
chos mexicanos, que no olvidan que ésta ha sido antigua tierra de conquista,
llaman a la expansion econémica mariosa conquista pacifica, creyendo adi-
vinar las arterias de Houston en cada prospector o capitalista norteamericano.
Para que suba el nivel de la confianza reciproca, es preciso, pues, que México
se presente con otra fisonomia menos acentuada de pais nuevo, de pais en
expansion solicitante de redentores con capital para impulsar sus riquezas
naturales [...]. El sefior Peust propone abiertamente la nacionalizacion del
capital que se importe para el desarrollo de la riqueza nacional [...]. Asi no
saldran del pais las gruesas sumas de los provechos, sino sélo las tenues
corrientes de los intereses [...]. No aguardemos a que el magnate de otra
tierra se haga duerio de la nuestra. Entonces sera tarde para todo intento de
conservacion, pues ya no habra patria mexicana'”.

Estamos en 1907. Para este Pereyra, una realidad de ochenta afios
de fracasos hace que vivir sobre la doctrina de Monroe sea vivir preca-
riamente: han pasado s6lo dos afios, pero 1905 ha quedado muy atras:
i...debido al “efecto Peust”? Es probable. Obviamente, hay que tomar a

17 Pereyra, “Prélogo”, pp. 1v-v.
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“Peust” como una metafora de lo que pudo haber sucedido en esos meses,
una metafora que nos permite imaginar en términos aproximados qué
fue eso que sucedio, haya sido o no Peust en persona el catalizador. Y
sin embargo..., lo que sigue al “sin embargo” en el pasaje recién evocado
(“este no es un argumento a favor...”) , permite apreciar también hasta
qué punto la nueva posicion de Pereyra sigue siendo tributaria del ya
mentado “pragmatismo ambivalente” de las elites mexicanas en lo que
respecta a sus relaciones con el coloso del Norte, disposicion ésta ante
la cual el propio Peust parece también, en cierto momento, rendirse, al
menos en la resolucion de sus consideraciones sobre la doctrina de Mon-
roe, referida hace un instante: México debia alistarse para “ayudar” a sus
“amigos” Estados Unidos ante cualquier eventualidad: ;se trata de una
observacion sincera, o de una mas ingenua que ingeniosa coartada...?
Muy ligado a ello, conviene retener también la inquietud del Pereyra de
1907 acerca de la forma en que México debe presentarse ante el mundo:
reducir la imagen de “pais ansioso” es la moraleja de su planteamiento;
hay ahi, quiza, un elemento que prefigura aspectos de su deriva ulterior,
tan obsesionada, como veremos, por el juego de las mutuas percepciones
entre las naciones y sus reflejos respectivos. No parece necesario insistir,
por lo demas, en la importancia de la recuperacion por Pereyra de la tesis
de Peust acerca de la necesidad de nacionalizar las inversiones extranje-
ras, ni tampoco en la originalidad, al menos relativa, de la formulacion de
esa tesis por el escritor aleman en tan temprana fecha.

EL LEON Y EL CORDERO

Algo después de que apareciera el volumen de Peust con el prologo de
Pereyra, éste dio a conocer dos estudios en el diario El Norte de Chi-
huahua. En 1908, dichos estudios fueron publicados en forma de libro
bajo el titulo de La doctrina de Monroe, el destino manifiesto y el imperia-
lismo. El primero de esos estudios se denomina “La doctrina de Monroe
y sus aplicaciones”; el segundo, mas breve y presentado como comple-
mento del anterior, se centra exclusivamente en el tema de la anexion de
Texas. En este optsculo compuesto se han esfumado tanto el encomio
abierto a Roosevelt como la referencia a la “fortuna” de estar bajo la égi-
da del monroismo y de la potencia mas preferible en tltima instancia.
Reciprocamente, se ha enriquecido —complicandose— la mirada sobre
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el debatido tema del alcance y la significacion del apoyo estadounidense
en el tiempo de la intervencion francesa en México, difuminandose, en
consecuencia, la mas o menos candida gratitud de 1905'. El efecto Peust
ha comenzado a actuar.

No puede caber duda de que el Pereyra de 1908 denuncia hipocresias
y desenmascara leyendas sentimentales; de que recurre ocasionalmente al
sarcasmo para abonar sus puntos de vista; de que dispara, incluso, dardos
mortales contra algunos de los protagonistas de la historia estadounidense
—senaladamente—, contra Andrew Jackson y James Polk. En todo esto
hay, como puede apreciarse, grandes diferencias con la pagina de 1905
y, también, con los desarrollos de su De Barradas a Baudin, de 1904. Sin
embargo, seria apresurado y hasta excesivo identificar en el libro de 1908
una critica aspera, frontal y completa a la politica exterior estadounidense
y a Estados Unidos. No menos evidentes que el conjunto de rasgos referi-
do son los dos hechos siguientes: el planteamiento del Pereyra de La doc-
trina de Monroe sigue siendo tributario del hiperrealismo politico ya men-
tado, y todavia subyace en sus consideraciones una marcada admiracion
hacia Estados Unidos. De acuerdo con su vision, ese pais ha sido condu-
cido principalmente por estadistas que, orientados por “razones de alto
interés bien entendido”, han venido siguiendo “una invariable tradicion
nacional”. Es cierto, empero, que se trata ahora de una admira-
ciéon menos unilateral y mas compleja, no exenta incluso de cierto sabor
amargo, por lo que parece contener cualquier especulacion respecto de
la situacion imperante en los paises débiles. El efecto Peust actua, pero
dentro de ciertos limites.

En opinion del Pereyra de 1908, es una equivocacion interpretar la
doctrina de Monroe en clave altruista o “idealista abstracta”, esto es, como
expresion de “sentimientos fraternales”. Desde el principio, la doctrina
trata exclusivamente del self interest, y se refiere a una cuestion de supre-

18 Pereyra, La doctrina de Monroe. El capitulo vii de esta obra aborda, vinculdndolos,
dos de los grandes episodios de la década de 1860: la guerra civil estadounidense y la in-
tervencion francesa en México. Pereyra destaca alli la politica habil, moderada y previsora
de William Seward, el secretario de Estado de Lincoln. Entre otras cosas, refiere la demora
del gobierno estadounidense en reaccionar contra lo que ostensiblemente era una inter-
vencion francesa en México, asi como la decision de no invadir México. A juicio de Pere-
yra, Seward neg6 todo auxilio al gobierno de Juarez. En todo esto, Pereyra parece seguir
el testimonio entre personal e historiografico de Emilio Ollivier. Sobre Ollivier y su inter-
pretacion de esa época, véase Quirarte, “Emilio Ollivier, el historiador de dos imperios”.
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macia hemisférica, es decir, al tema del predominio de Estados Unidos en
América. Con los anos, la doctrina, que, como senal6 en cierto momento
el mismo John Calhoun, jamas fue un precepto “obligatorio” sino una
opinién personal de un mandatario ante una situacion particular, se dejo
de aplicar en muchos casos y se emple6 variablemente en otros, atendien-
do siempre a la defensa de los “intereses permanentes”. Segtin Pereyra,
mas temprano que tarde los “sentimientos fraternales” que podia conte-
ner la formulacion de 1823 se esfumaron en 1826 para desaparecer del
todo dos décadas después, quedando entonces a la vista solamente el ele-
mento cimentador de la hegemonia estadounidense. Si Polk fue el repre-
sentante tipico de la politica de expansion territorial, pasada la crisis de la
esclavitud, Roosevelt lo seria de la expansion imperialista. El organismo
desbordo sus ambiciones y la doctrina, ajustandose a “las seis razones del
capitan Mahan”, perdié para siempre su elemento de “no intervencion”
—de aislamiento y temor, de simpatia hacia los débiles...—, y acabé por
adaptarse con éxito a la nueva situacion imperial, no necesariamente pre-
vista por sus autores originales'.

Una imagen poderosa, la alegoria que tematiza las modalidades de la
posible coexistencia entre “el leon y el cordero”, tomada explicitamente
de una antigua declaracion de Thomas Jefferson, le sirve al Pereyra de
1908 para jalonar su relato de la historia de la doctrina y sus aplicaciones.
Dicho relato puede resumirse asi: en un primer momento, el de la formu-
lacion y sus antecedentes inmediatos, se generalizé la idea segun la cual
el leon y el cordero podian coexistir, sencillamente porque el leén queria
ser un animal de trabajo, que no necesitaba devorarse al cordero para su
felicidad, sino que se contentaba con tener la parte del leon. En 1826, el
fracaso del Congreso de Panama hizo evidente que, desde el punto de
vista del leon, el cordero no podia proponer una garantia al contrato de
sociedad; en 1848, las consecuencias de la guerra entre Estados Unidos
y México dejaron claro que, si era preciso, el cordero podia dejar mas

19 Para el Pereyra de 1908, la doctrina de Monroe es en realidad “obra de todo el
pueblo” de los Estados Unidos, habiendo sido su autor concreto no el presidente Monroe,
sino el entonces secretario de Estado John Quincy Adams. Sostiene Pereyra que como la
doctrina fue apoyada por Gran Bretana hay quienes la atribuyen a George Canning; sin
embargo, y sin negar esa vinculacion, Pereyra enfatiza entonces el “aspecto genuinamente
americano” de la formulacion de Adams-Monroe. Veremos que en El mito de Monroe Pere-
yra presentaria una explicacion mucho mas pormenorizada y compleja de aquel origen,
subrayando el papel de la diplomacia britanica en el mismo.
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de media piel entre las garras del leon. La época del Big Stick y del trata-
miento diferencial a los paises iberoamericanos “estables y ordenados” no
hace mas que rubricar que el ledn y el cordero pueden, tal como lo habia
anunciado Jefferson, coexistir pacificamente, en virtud de que “este buen
le6n solo saca las unas cuando su hambre se hace exigente y no por el
prurito de martirizar a los débiles”.°

El recorrido historico por las aplicaciones y no aplicaciones de la doc-
trina, por los desdenes e involucramientos de Estados Unidos, en rela-
cion con su creciente ambito de influencia, aparece como tributario del
bosquejo ofrecido por Peust en los dos primeros capitulos de La defensa
nacional de México. Por supuesto, Pereyra profundiza mas que Peust en
un considerable conjunto de cuestiones: en la historia de los tratados
relativos al canal interoceanico, los casos de Yucatan y Belice, en el caso
de Dominicana, el litigio limitrofe entre Venezuela y Gran Bretana, etc.
Pereyra destaca, ademas, con énfasis notorio, el hecho de que, a partir de
1890, Estados Unidos debia, por fuerza, ver hacia el exterior, y tenia que
hacerlo mas decididamente y con mayores miras. Unos anos después, en
El mito de Monroe, profundizara todavia mas estos puntos, examinando
ademas otras situaciones nuevas.

En suma, aparte de la innegable presencia de una serie de aspectos
criticos y hasta sarcasticos, y mas alla de que cabe hablar de un des-
plazamiento notorio respecto a la seminal pagina de 1905, La doctrina
de Monroe no es, si se la considera rigurosamente, un cuestionamiento
integral de la politica exterior de Estados Unidos ni una valoracién ce-
rradamente negativa del desempeno historico de esa nacion. Por el con-
trario, y lejos de ello, puede hablarse todavia de admiracion, es cierto
que contenida y hasta amarga, pero admiracion al fin, hacia el coloso
del Norte. Resulta, en efecto, casi imposible identificar en ese libro de
1908 elementos que autoricen a hablar de “desprecio” hacia los Estados
Unidos, por parte de Pereyra, ni que permitan perfilar los rasgos de algin
tipo de caracterizacion de la “buena politica” definida en contraposicion
a la llevada adelante por Estados Unidos. En una medida importante, la
“buena politica” sigue siendo para este Pereyra la desplegada justamente
por los grandes estadistas norteamericanos, intérpretes eficaces de los al-
tos intereses permanentes de su crecientemente poderosa nacién. Unica y
relativa excepcion en tal sentido parece ser el pasaje siguiente, que forma

20 Pereyra, La doctrina de Monroe, pp. 131-132.
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parte del segundo de los estudios que componen La doctrina de Monroe,
dedicado al tema de la anexion de Texas, y escrito en respuesta a las posi-
ciones de Robert McNutt McElroy, entonces profesor de la Universidad de
Princeton, en torno a “la guerra mexicana”. Afirma Pereyra:

Yo no creo que las grandes ondas de expansion nacional de un pueblo ad-
mitan la pauta de una direccion ética, como no creo que haya posibilidad
de sujetar a una medida moral las erupciones volcanicas o la erosion de los
continentes. Pero como en medio de una vida natural implacable y ajena a
nuestras ideas sobre lo bueno y lo justo, hemos inventado los valores mo-
rales para entendernos cuando por excepcion impera la voluntad humana
y no somos particulas arrastradas por el torbellino universal; como lo tnico
que no se nos puede pedir es que no condenemos la fuerza irrefrenable de
las cosas, tenemos derecho a que no se nos exija algo mas que la sumision
pasiva, sin consentimiento, a la tirania de esa fuerza. Ir hasta la justificacion
moral de la violencia, es indigno por absurdo. El tartufismo de Jackson es
repugnante’'.

En nuestra opinion, y mas alla de que se refiere a una figura y a
un proceso particular de la politica exterior estadounidense, sin tener,
por tanto, pretensiones generales, el pasaje antes citado posee una sig-
nificacion enorme, toda vez que con él se abre una fisura considerable
en el hasta entonces relativamente galvanizado hiperrealismo de Pereyra.
Dado el caso, la fuerza de las cosas, aun si irrefrenable, puede y, en ultima
instancia, debe ser condenada en nombre de valores morales. Veremos en-
seguida que en la profundizacion de esta linea de reflexion parece residir
buena parte de la originalidad y de la radicalidad de El mito de Monroe
y, también, de la obra del Pereyra ulterior. Mds atn, ¢no se cuenta esa
premisa, tan espléndida y conmovedora como problematica y debatible,
por ambos flancos, entre los impulsos definitorios del antiimperialismo
hispanoamericanista o latinoamericanista...? Pero no anticipemos.

21 Pereyra, La doctrina de Monroe, pp. 159-160.
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EL EFECTO 1912

Sabemos, por Angel Dotor, que en septiembre de 1907 Pereyra fue elegi-
do diputado, con lo que se iniciaron sus actividades politicas; sabemos,
también, que pronto ellas fueron desplazadas por las responsabilidades
diplomaticas?. Lo importante de esta precision es que nos autoriza a con-
jeturar que la publicacion de La doctrina de Monroe no sélo no complico
la carrera de Pereyra, sino que parece haberle dado un espaldarazo de-
cisivo, abriéndole las puertas del servicio exterior mexicano. Acevedo, a
quien seguimos una vez mas, recuerda que en agosto de 1909 Pereyra fue
nombrado segundo secretario de la Embajada de México en Washington;
pocos meses después regresé a México; a comienzos de 1910, se le nom-
bro primer secretario, aunque enseguida fue reasignado como encargado
de negocios en La Habana. A fines de ese ano, Pereyra regreso a Méxi-
co a ocupar nuevamente un puesto en el Congreso, para ser nombrado
otra vez, en los primeros dias de 1911, primer secretario de la Embajada
en Washington, quedando incluso como encargado de negocios cuando
Francisco Leon de la Barra retorné a México. En esos meses turbulentos,
Pereyra acrecentd sus conocimientos sobre historia politica, observoé la
campana electoral que acabo llevando a Woodrow Wilson a la presidencia
y, sobre todo, operé en defensa del régimen agonizante en su pais, esto es,
en contra de la Revolucion mexicana. Naturalmente, dicho alineamiento
le cost6 su cargo cuando Francisco I. Madero asumio la presidencia. Mas
tarde, tras el golpe de estado que a principios de 1913 depuso a Ma-
dero, Pereyra fue nombrado subsecretario de Relaciones Exteriores por
el nuevo mandatario, el general Victoriano Huerta. Segtn testimonio del
diplomatico cubano Manuel Marquez Sterling, Pereyra no conceptud el
momento de Huerta como un retorno al porfirismo, sino como algo ori-
ginal e incluso, mas auspicioso que lo que pudiera haber significado la
eventual restauracion de la vieja dictadura®. A mediados de 1913 Pere-
yra fue nombrado embajador y ministro plenipotenciario en Bélgica y
los Paises Bajos; al siguiente anio, al producirse la caida de Huerta por el
triunfo del movimiento conducido por Venustiano Carranza, renuncio a

22 Veéase Acevedo, Carlos Pereyra, p. 15.
2 Marquez Sterling, Los ultimos dias del presidente Madero.
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su cargo, y ya no regresaria a México. Fue designado miembro de la Corte
Internacional de Arbitraje de La Haya, aunque debi6é abandonar Bélgica
ante la invasion alemana de 1914; paso entonces, junto a su esposa, a
Suiza, donde vivieron dos afios. En 1916 se instalaron en Madrid, donde
Pereyra dio a conocer la parte mas voluminosa y significativa de su obra.

Da toda la impresion de que Pereyra llegd a Espania con un par de
libros concluidos y con varios mas a punto de concluirse, ya que en
el mismo ano de 1916 comienza a publicarse en la Editorial América
la larga y relativamente conocida serie de sus obras. Entre esos libros
terminados o a punto de serlo, han de contarse cuatro que guardan re-
lacion directa con los temas tratados en La doctrina de Monroe. Uno es,
tal como lo anticipamos, El mito de Monroe. Los otros son: El crimen de
Woodrow Wilson; Tejas, la primera desmembracion de México y La Consti-
tucion de los Estados Unidos como instrumento de dominacion plutocrdtica.
No hay espacio aqui para examinarlos a todos. Simplemente, creemos
necesario consignar un conjunto de aspectos —seis en total— de El mito
de Monroe, con el tinico proposito de establecer semejanzas y diferencias,
continuidades y discontinuidades con el optisculo de 1908, y de intentar
ofrecer algun tipo de interpretacion.

Primero, El mito reproduce, con mayor o menor grado de literalidad o
de asimilacion, segtn sea el caso, la mayor parte de La doctrina. Segundo,
El mito es una obra sensiblemente mas exhaustiva y extensa que La doctri-
na; se verifica, como adelantamos, un tratamiento mas pormenorizado de
casos ya estudiados, asi como una incorporacion de casos nuevos. Entre
los primeros, destacan el tema del origen de la doctrina —ahora es la di-
plomacia britanica la que ocupa el primer plano en la argumentacion—?*
y las historias de las disputas por Cuba y por el canal interoceanico. Entre
los segundos sobresalen, previsiblemente, los referidos a situaciones mas
proximas al momento de elaboracion del texto, como el desplazamiento
del presidente nicaragtiense José Santos Zelaya. Tercero, y mucho mas
importante, se aprecia en El mito un viraje sustantivo en lo que respecta
a la valoracion tanto de la politica exterior estadounidense como del des-

** Escribe Pereyra en El mito: “Mas cuerdo serfa decir que la doctrina de Monroe,
engendrada en el gabinete de Canning (aunque se le quite el nombre de Canning a todas
las avenidas de Buenos Aires), crecio, vivio y tiene quien hable de ella, gracias a la flota
inglesa, es decir, gracias a Inglaterra, la unica nacion americana, poseedora de intereses en
todo el continente, y de un poder naval bastante para hablar con cualquier interlocutor
europeo sobre asuntos continentales americanos”. Pereyra, El mito de Monroe, p. 120.
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empeno historico global de Estados Unidos en la historia contemporanea.
Dicho viraje tiene lugar en varios niveles, destacando entre ellos el hecho
de que la antigua admiracion por los estadistas yankees —candida en
1905, mas resignada y amarga, pero aun asi visible, en 1908— deja paso
ahora a una critica integral, que por momentos pone en juego una suerte
de proyeccion invertida de la “tesis del desprecio”. Quien desprecia es
ahora el hispanoamericano Pereyra, siendo el objeto de su desprecio el
poderoso Estados Unidos. Cuarto, y en estrecha relacion con esto, se per-
fila con nitidez en varias franjas de El mito la figura de lo que constituye
para Pereyra una “buena politica”, caracterizada exactamente en contra-
posicion con la imagen que va trazando del desempenio de Estados Uni-
dos. Dicha contrafigura no se articula, todavia, con la recuperacion abier-
ta de cierta zona del pasado hispanoamericano o espanol identificable con
precision; hasta donde alcanza nuestro conocimiento, sera mas tarde —y
s6lo mas tarde— que Pereyra llegaria a ser uno de los maximos vindica-
dores del papel de Espana en la historia universal. En El mito, la “buena
politica” queda conectada con consideraciones aparentemente abstractas
e ideales —en el fondo aristocratizantes—, todo lo cual vendria a marcar
un ahondamiento significativo aunque en cierto sentido todavia difuso de
aquella fisura en su hiperrealismo que, con todo y minima, efectivamen-
te detectamos en el opusculo de 1908. Consideraciones aparentemente
abstractas e ideales entonces, aunque con una probable y relativamente
previsible excepcion: la de la Gran Bretana decimonénica, cuya politica
exterior es ahora juzgada por Pereyra como mas consciente y eficaz que la
estadounidense. ;No estaria, detras de todo esto, la sombra de Edmund
Burke...? Es probable, pero nos faltan elementos para establecerlo de ma-
nera fundada. Veamos un pasaje que ilustra lo que hemos afirmado sobre
el viraje y el perfilamiento de la contrafigura:

El monroismo no es una doctrina ni la definicion de una politica: es la his-
toria sin grandeza de un pueblo que ha llegado a ser colosal, sin haber co-
nocido ninguna epopeya. Las patrias no se forman ni en el mercado donde
se compra una Luisiana o una Florida, ni en los raids navales o terrestres
de Buenavista y de Santiago. Las patrias, las grandes, las que cumplen una
mision civilizadora, se engrandecen o sucumben poniéndose a prueba en
los grandes dias de Jemmapes, de Waterloo, de Bailén, de Jena, de Sedan, de
Puerto Arturo. Mientras no llega para ellas uno de esos momentos sublimes,
no seran sino asociaciones mercenarias con el evangelio de la paz como un
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efecto de esa aterrorizadora pesadilla, que inspira el apostolado mezquino de
Carnegie, pero que no ha turbado jamas el suefio tranquilo de Bismarck. La
impostura monroista no es obra de guerreros, ni de videntes. La han fabri-
cado, pieza a pieza, algunos politicos torpes, y los politicos habiles o torpes,
rebajan todo a su propio nivel. Es el caso de decir con Sorel: ‘Estamos muy
lejos del camino de lo sublime; nos encontramos en el que conduce a las

practicas politico criminales’.?

Es el caso de decir, por nuestra parte, que estamos muy lejos de la
antigua admiracion por los grandes estadistas norteamericanos. Lo que
despunta aqui son al menos dos cosas que reaparecen en otros de los
materiales del Pereyra de ese tiempo y de las fases subsiguientes, y que,
dada su importancia, conviene retener. De un lado, la duda, que no tar-
daria en ser resuelta en un sentido a estas alturas previsible, acerca de la
supuesta superioridad intrinseca del republicanismo sobre el monarquis-
mo; del otro, y muy vigorosamente, la caracterizacion del sistema politico
estadounidense como una plutocracia vil, tema que aparece desarrollado
ampliamente en su diatriba del presidente Wilson, aparecida contempo-
raneamente a El mito... y en otros escritos suyos®. El siguiente pasaje
permite apreciar esto y algunas cosas mas, todas reveladoras del tremendo
desenganio de Pereyra, desengafio que tiene entre sus antecedentes no
solo al “efecto Peust”, sino también las experiencias acumuladas a lo largo
de su breve pero intenso desempeno diplomatico en Estados Unidos*”:

Los Estados Unidos son un pais sin clases directoras, en que los negocios
publicos, bajo sus dos aspectos de politica interna y de relaciones con los
otros pueblos, estan entregados a la explotacion de las bandas mercenarias,
llamadas partidos, bajo la mirada indulgente de una plutocracia que em-
plea para sus propios fines, indistintamente, a los hombres de esos partidos
[...]. Los paises gobernados por advenedizos, son sacrificados a sus politi-

2% Pereyra, El mito de Montoe, pp. 115-116.

26 Pereyra, El crimen de Woodrow Wilson.

> Ademas de lo consignado por Pereyra en los escritos publicados en los afios in-
mediatamente subsiguientes a su estancia en Estados Unidos, los expedientes disponibles
en el Acervo Historico Diplomatico de la Secretaria de Relaciones Exteriores permiten
rastrear —en relacion con casos bien concretos— posibles catalizadores de su animosidad
de Pereyra ante los empresarios y politicos estadounidenses. Agradecemos a Mercedes de
Vega la gentileza de habernos facilitado el acceso a este valioso conjunto de materiales.
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cos profesionales, que dentro de las verbosidades llamadas declaraciones
de principios, para enganar a la clientela, no conocen otra norma de accion
que las necesidades de la depredacion [...]. Cuando un pais tiene clases
selectas al frente de sus destinos —aristocracias en el buen sentido del tér-
mino, es decir, patriciados nutridos en sentimientos de sacrificio, podra
tener orientaciones funestas para los demas, pero las revestira siempre de
esa coraza de fuerza, de dignidad y de heroismo, que son propias de los
grandes imperios. Hasta 1828, los Estados Unidos contaron con una legion
de elementos directores casi aristocraticos, que dieron a su diplomacia y a
su ejército, lo mismo que a su politica interior, un tono de elevacion inne-
gable. Con Jackson, hizo irrupcion la masa de aventureros avidos y de las
bandas mercenarias, que representan desde entonces la unica fuerza poli-
tica de la nacion. Detras de esos hombres que explotan desde los curules
senatoriales hasta los garitos y lenocinios, no hay en la sociedad america-
na protector ninguno del pais. La plutocracia, invisible y omnipotente, no
representa ninguna tradicion nacional. De alli que la diplomacia yanqui,
cruel, como tiene que serlo en sus tendencias necesarias de hegemonia, de
absorcion y de conquista, no es siempre verdaderamente nacional, sino una
proyeccion gigantesca, continental, de las condiciones de esa cloaca politica
que tiene su representacion mas inmoral en las relaciones del trust con los
gestores de la politica. Asi, vemos que la bandera yanqui no siempre ondea
en tierras extrafas y en mares lejanos para imponer el imperio de la fuerza
norteamericana, sino para la realizacion de combinaciones que avergtienzan
a los mismos norteamericanos, muchos de los cuales, justo es reconocerlo,
querrfan ser en buena hora conquistadores, pero nunca piratas®.

Quinto, y derivado de lo anterior, el lenguaje de El mito es un lenguaje

todavia mas mordaz que el de La doctrina; es, ademas, un lenguaje que en
ocasiones llega a ser incluso mas encendido y virulento. Ni en 1905, ni en
1908, podria Pereyra haber escrito estas durisimas palabras:

Se admira a Roosevelt por suponer que sirvio a los intereses de su pais a
la manera de un Cromwell o de un Bismarck. Hay belleza sin duda en el
desenfado de un gigante; pero en estas admiraciones corremos el peligro
de confundir los actos imponentes de la fuerza genial y las bellaquerias
insultantes de un patan que escupe sobre la alfombra. Carlyle y heroismo

28 Pereyra, El mito de Monroe, pp. 121-122.
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a un lado, jera necesario hacer lo que hizo Roosevelt? Y si creia necesario
atentar contra la soberania de Colombia, no era lo decente tomar el terri-
torio asumiendo las responsabilidades de un conquistador y no por medio
de una maquinacion vergonzosa [...]. No vemos el acto varonil de la vio-
lencia; se trata del acto de la duplicidad, del acto cobarde que para producir
sus resultados necesita quedar oculto, y que descubierto no tiene ninguna
justificacion®.

Roosevelt, segtn el Pereyra de 1914, es un patan que escupe sobre la
alfombra. Cabe hablar, pues, aunque sea metaforicamente, de un “efecto
1912” sobre Pereyra, mismo que se aprecia notablemente en El crimen de
Woodrow Wilson y que tifie también, desde luego, a El mito®. Sexto, y de
manera previsible, en El mito las filias y las fobias de Pereyra se revelan
con mucha mayor nitidez que en La doctrina. Aun si es dificil establecer
de manera inconclusa cuéles de esos elementos estaban presentes, aun-
que inexpresados, en 1908, y cudles estaban directamente ausentes, de
ninguna manera es licito proyectar a 1908 lo que identificamos en 1914:
el efecto 1912 tiene su especificidad. Dos ejemplos de cosas que suceden
en El mito y no sucedian en La doctrina: uno, todo El mito esta dedicado
a las figuras de Simon Bolivar y Roque Saenz Penia; el otro, el pasaje
conclusivo de la obra enumera las tres grandes corrientes de opinién
ante el fenomeno imperialista que, segin Pereyra, podian distinguirse
en la Hispanoamérica de ese tiempo: la del “rastacuerismo diplomatico”
—representada por Estanislao Zeballos y considerada obviamente con
signo negativo—, la “popular”, y la de los “grandes estadistas”, —ambas

29 Pereyra, El mito de Montoe, pp. 159-160.

30 El crimen de Woodrow Wilson es importante por muchas razones. Entre otras, por-
que permite apreciar, ademas de lo que venimos senalando, las razones de la distancia
entre Pereyra y los nuevos lideres Madero, Villa y Carranza. También, porque se introduce
en sus paginas la voz de M. Jules Leclercq, “noble amigo de México”, que en 1885 se di-
rigia a los mexicanos, pueblo sordo y ciego, para advertirles acerca del peligro protestante
yanqui. Segun Pereyra, Leclercq “comprendia que en una sociedad étnicamente dividida
y economicamente desarticulada, solo el sentimiento tradicional por excelencia puede
fundar algo que lleve los destellos de la nacionalidad futura”. (p. 105) En nota al pie,
aclara Pereyra: “El autor no ha figurado ni un solo dia en los grupos clericales; pero ha
estado siempre contra los jacobinos, coadyuvadores inconscientes de la intriga protestante
yanqui”. La consideracion atenta de estos pasajes permite conjeturar que para ese tiempo
(c1915) Pereyra habia iniciado su distanciamiento del orbe protestante, sin haberse aden-
trado atn en la recuperacion abierta del catolico.
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evidentemente— valoradas con signo positivo, y ejemplificadas en las
figuras de Manuel Ugarte la primera y de Simén Bolivar y Roque Saenz
Penia la segunda.

ANTIIMPERIALISMO E HISTORIOGRAFIA

;Qué es un autor? ;Cuanto peso hemos de asignarle a su unidad de
propédsitos y cuanto a los margenes de variabilidad, no sélo temati-
ca, sino también ideoldgica y axiolégica, con los que habitualmen-
te nos topamos al abordar una obra? ;Qué es, en definitiva, una obra?
iQué es un texto? ;A la luz de qué elementos hemos de interpretarlo?
iComo debemos entender su relacion con los otros textos que acaban
por componer una obra completa? ;A partir de qué criterios podemos
valorar una trayectoria, un legado intelectual...? Hemos procurado te-
ner presentes estas preguntas a lo largo de nuestra exploracion, sin la
pretension de dar una respuesta abstracta o definitiva, sino para intentar
un recorrido que fuera sensible, como dijimos, a la historicidad de los
materiales y, en consecuencia, al caracter en principio indeterminado y
en ocasiones problematico de las interrelaciones entre unos escritos que,
aunque firmados por un mismo nombre, han sido elaborados en contex-
tos distintos para decir cosas también distintas.

De nuestro recorrido se desprende, de manera fundada, lo siguiente.
En lo que respecta a su elaboracion, El mito de Monroe, critica mordaz y
encendida de Estados Unidos, es una obra que no le pertenece estricta-
mente a la Editorial América de Rufino Blanco Fombona y a la red anti-
imperialista que éste consiguio activar. El mito no le pertenece, tampoco, a
la Espana de Alfonso XIII, Julian Juderias y José Antonio Primo de Rivera.
La aspera critica de Pereyra fue concebida y madurada en la larga década
previa a su publicacion en Espana y hunde, por tanto, sus raices en la
cultura politica de la época porfiriana —pragmatica y ambivalente—, en
lo que concierne a las relaciones entre México y Estados Unidos. El punto
de partida del trayecto fue la consideracion de una pagina ubicada en las
antipodas ideoldgicas y axiologicas de El mito de Monroe: “La doctrina de
Roosevelt”, publicada en 1905. En el proceso de concepciéon y madura-
cion de la nueva postura ocuparon, por razones distintas y en grados di-
versos, un lugar importante tanto lo que hemos llamado “el efecto Peust”,
como lo que hemos denominado “el efecto 1912”. Estaciones textuales
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intermedias, indicativas de un desplazamiento no completo, pero aun asi
notorio, resultaron ser el prélogo al opusculo de Peust y el volumen La
doctrina de Monroe, de 1907 y 1908, respectivamente. Dicho esto, de nin-
gun modo podria objetarse que, en lo que concierne a la circulacion y a
la recepcion, El mito de Monroe, los otros numerosos trabajos de Pereyra
y su propia figura como intelectual de renombre, le pertenecen, al menos
en principio, a la Editorial América de Rufino Blanco Fombona y a su red
y a partir de 1920, aproximadamente, a las redes hispanistas de la Espana
de ese tiempo e incluso, a la ulterior. En México, y por razones obvias,
Pereyra no fue un autor demasiado tenido en cuenta por la cultura oficial
posrevolucionaria. En otros lugares, como por ejemplo en la Argentina,
Pereyra fue admirado por antiimperialistas tanto “de derecha” como “de
izquierda”; lo interesante del caso es que cada una de esas admiraciones
recupero elementos distintos y construyo series textuales diversas, arro-
jando en consecuencia ecuaciones divergentes’.

En un sentido mas general, El mito de Monroe es una obra que debe
ubicarse, sin vacilacion alguna, en la familia de los antiimperialismos de-
rivados mas o menos directamente del impacto de la guerra hispano es-
tadounidense de 1898 sobre la cultura hispanoamericana y latinoameri-
cana. Asi, y en un primer sentido, El mito seria una manifestacion textual
relativamente tardia de la miriada de respuestas que suscito la definitiva
emergencia del coloso continental; relativamente tardia y, ademas, me-
diada por la tarea conjunta y acumulativa de eso que hemos denominado
el “efecto Peust” y de eso otro que llamamos el “efecto 1912”. En otros
sentidos, sin embargo, El mito constituye un hito crucial para esa misma
tradicion ideologica y cultural. En primer lugar, porque en sus paginas
es dable apreciar una modalidad posible y hasta cierto punto fulgurante
de interseccion, tension y colision de motivos e idearios a priori incom-
patibles: la cultura politica del porfiriato, las ilusiones del huertismo,
el antinorteamericanismo, el hispanismo catélico todavia ausente, pero
que, presente luego en las elaboraciones del mismo autor, llevaria a al-
gunos a resignificar de un modo especifico sus aportes anteriores. En se-

3! Recordemos, a titulo meramente ilustrativo, que Julio Irazusta —una de las figuras
mas notables del historiografia rosista argentina— reconoci6 abiertamente y en mas de
una ocasion su deuda intelectual con Pereyra, que la corriente denominada “izquierda na-
cional” fue reeditora y lectora avida de una zona significativa de la obra de Pereyra, y que
Gregorio Selser menciona a Pereyra en la Bibliografia de la Cronologia de las intervenciones,
su obra mas conocida. Véase Irazusta, “La obra de Pereyra”.
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gundo lugar, y mas fundamentalmente, porque en EI mito se condensan
de manera notable —entre otras cosas, porque es un libro perfectamente
documentado y soberbiamente ejecutado— los elementos caracteristicos
del “ensayo antiimperialista latinoamericano”, en este caso, del “ensayo
historico” remisible a dicha orientacion ideologica®. De ahi que tal vez
resulte estimulante concluir esta exploracion con una indicacion de cier-
tos rasgos de El mito en los que hemos creido identificar pautas para una
eventual caracterizacion del subgénero “ensayo historico antiimperialis-
ta” o, mejor dicho, para la elaboracion de una tipologia del mismo y sus
variantes. Sometamos cinco de esos rasgos a debate. Uno, la disposicion,
el gusto por el inventario; una de las dimensiones capitales de El mito y
de mucha otra literatura antiimperialista es su condicion evidente de ca-
talogo de vejaciones y atrocidades. En cierto lugar, Pereyra, renunciando
a listarlo todo en perfecto orden, indica que, mas modestamente, seguira
el “método anecdotico”; su libro es, no obstante, un antecesor muy digno
de, por ejemplo, Las venas abiertas de América Latina, de Eduardo Galea-
no, o la Cronologia selseriana. Dos, el tono, que oscila entre lo tragico
y lo sarcastico, discurriendo lo tragico sobre todo en las apreciaciones
globales o en las relativas a las naciones victima, y reservandose lo mor-
daz para hablar de las naciones o grupos victimarios, los cuales incluyen
también, en ocasiones, a determinadas capas de las naciones victimas.
No obstante, el subgénero no parece propenso a cultivar demasiado el
humor: lo mordaz parece orientado, ante todo, a producir si no risa, in-
dignacion, ira y una peculiar complicidad con el lector. Tres, el recurso,
no exclusivo pero si predilecto, a un tipo especial de fuente, a saber, el

%2 Cabe recordar aqui un sefialamiento introducido por Martin Stabb, segun el cual
resulta aconsejable distinguir en la historia ideoldgica hispanoamericana de la primera
mitad del siglo xx entre los “escritores arielistas”, los “ensayistas politicos antiyanquis”, los
“indigenistas”, y los “simpatizantes de la Iglesia catélica”. Para Stabb, a los dos primeros
tipos se los encuentra desde principios de siglo, a los segundos se los detecta recién unas
décadas mas tarde, mas alla de las diferencias y de los matices, cabria identificar denomi-
nadores comunes —uno es, quiza, el antinorteamericanismo— e intersecciones; también,
agregamos nosotros, deslizamientos —véase Stabb, América Latina en busca de una identi-
dad. Evidentemente, al Pereyra posterior al “efecto Peust” habria que ubicarlo, tanto por el
tema como por el tono, en el segundo de los grupos indicados por Stabb, esto es, el de los
“ensayistas politicos antiyanquis” —hay muy poca o ninguna “retorica neo-idealista” en
Pereyra; otros integrantes del mismo grupo serian Manuel Ugarte y Rufino Blanco Fom-
bona, ambos admirados por Pereyra, al menos hasta 1920; a partir de esa fecha, Pereyra
emblematizaria una posible modalidad de interseccion entre los grupos segundo y cuarto.
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testimonio por el cual el victimario revela indiscretamente sus verdade-
ras intenciones. ;Qué otro papel juegan en la economia discursiva de
Pereyra las constantes alusiones a los propios gobernantes y funcionarios
estadounidenses sorprendidos in fraganti en declaraciones compromete-
doras? (recordemos el empleo de El ideal americano por Peust y por su
interlocutor el ex diputado cubano). “El pez por la boca muere”, reza un
antiguo refran popular; da la impresion de que, en general, los antiim-
perialistas participan de esa opinion. Por lo demas, este tipo de manifes-
taciones —que no se toman exclusivamente de boca de los victimarios,
sino que pueden tener también otros origenes— son habitualmente pre-
sentadas con un halo de hallazgo revelador, lo cual segrega, por supues-
to, efectos retoricos de importancia. Cuatro, cierta tensiéon axiolégica,
derivada de una oscilacion entre, por una parte, una disposicion realista
o hiperrealista, la cual desemboca normalmente en la admiracion por el
poderio y el esplendor del victimario y, por la otra, una fuerte apelacion a
la moral que gravita hacia el desprecio por ese mismo victimario; la ten-
sion se encuentra, como vimos, en Pereyra, pero de ninguna manera es
exclusiva de él. Cinco, y ligado a lo anterior, la composicion de la contra-
figura, de la imagen de la “buena politica”, que se opone al victimario. Se
constata en esto una variedad considerable de posiciones y matices que
depende, entre otras cosas, de la vision que se tenga del victimario, ya
sea como un ente homogéneo y monolitico o heterogéneo y fraccionado.
Antes de eso, es probable que una propuesta de clasificacion de las ima-
genes de la “buena politica” deba comenzar por introducir la distincion
elemental entre antiimperialismos mas “elitistas” y antiimperialismos
mas “populares”. Aristocratizantes desde temprano, los impulsos de Pe-
reyra se movieron mayormente dentro del primer tipo. En este sentido,
tal vez la novedad mayor en su itinerario sea que, a partir de 1920, pasa-
ra a recuperar facetas de una zona especifica del pasado iberoamericano
—el imperio preborbonico—, en las cuales creyo ver hasta cierto punto
realizada aquella “buena politica” de la cual, a diferencia de su pagina de
1905, Estados Unidos ya no eran en absoluto el emblema.
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