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Un panorama en torno al concepto de inferencias

La investigacion acerca de nuestra capacidad cognitiva de llevar
a cabo procesos inferenciales ha ocupado, desde los antiguos
filosofos griegos, un lugar central en los estudios acerca de los prin-
cipios que rigen nuestras maneras de razonar (validas e invalidas).
Aunque esto es una aseveracion que resulta hoy trivial, sin embar-
go, traer este recordatorio a colacion puede ser de utilidad porque,
precisamente, nos permite tener presente que, aunque hacer infe-
rencias implica una actividad humana que involucra una serie de
procesos cognitivos complejos, la preeminencia de su tratamiento
teorico se ha ubicado en el terreno del razonamiento l6gico deduc-
tivo y la teoria de la argumentacion.

Esto quiza es comprensible porque —ademas de la obvia
razon historica del surgimiento reciente de algunas disciplinas
cientificas dedicadas a la cogniciéon humana— la prerrogativa de la
logica para estudiar los procesos inferenciales tiene que ver con el
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siguiente hecho ineludible: una de las posibles vias de acceso con la
que contamos para estudiar todo aquello que denominamos pensa-
miento, creencias, etcétera, es a través del lenguaje (sea este formal
0 no), puesto que es en €l donde se trazan todas las distinciones
conceptuales, y sus respectivas conexiones, con las que operamos
para describir nuestro mundo externo e interno. No obstante, con
el creciente desarrollo de la psicologia y las ciencias cognitivas, la
investigacion sobre las inferencias dio un viraje no s6lo desde un
punto de vista metodoldgico, sino que se enfoco en otros elementos
como, por ejemplo, la descripcion de mecanismos cognitivos que in-
tervienen en su produccion, qué o cuales son los tipos de procesos
inferenciales que ocurren durante la comprension de un texto, en-
tre otras indagaciones empiricas que, desde luego, escapaban a los
aspectos formales que estudiaban los fil6sofos de la l6gica.

El caso particular de los estudios empiricos sobre compren-
sion lectora, proporcionados por la psicologia cognitiva, aspiran a
demostrar que la concepcion de inferencia —entendida simple-
mente como un razonamiento formal— no sélo es limitada, sino
que excluye otras posibilidades de explicacion de ciertos fenémenos
cognitivos complejos que ocurren en paralelo mientras se procesa
la informacion textual. Como lo sefiala Graesser (2007), compren-
der un texto, independientemente de su género, implica una de las
actividades cognitivas de mayor complejidad por los diferentes ni-
veles que involucra: reconocimiento de palabras, identificacion de
estructuras sintacticas y conocimiento 1éxico-semantico. Es decir,
no basta con el procesamiento de lectura inspirado en el mode-
lo ascendente (bottom up), en el cual el proceso lector se realiza
a partir de distintas etapas como son: el reconocimiento de gra-
fias, la identificacion de morfemas y estructuras gramaticales y,
finalmente, la interpretacion, lo cual indica que la comprension
se realiza de manera lineal. Tampoco lo propuesto en el modelo
descendente (top down) resulta la manera mas eficaz de llevar a
cabo la lectura, ya que el texto se analiza de manera global y asi se
recorran los niveles del mas complejo al mas basico (Calsamiglia
y Tusén, 2012, p. 72). Con lo anterior, lo que se muestra es que no
es suficiente para un agente cognitivo el conocer el significado de
cada palabra para poder establecer, de manera coherente, el sig-

122



HACIA UNA SUBCLASIFICACION DE INFERENCIAS PRAGMATICAS...

nificado global del texto que permita lograr su comprension cabal
(Kintsch y van Dijk, 1978; van den Broek, 1994; van den Broek y
Kendeou, 2008); sino que, reiteramos, requiere de las inferencias
porque ellas “cumplen la funcion de completar constructivamente
el mensaje recibido, mediante la adicion de elementos semanticos
no explicitos en ese mensaje” (Calvo, 1999, p. 3). Esto coincide con
lo propuesto en el modelo interactivo del proceso lector, en el cual
se toma en cuenta que:

La intencion que lleva al lector a la lectura de un texto,
como el estado epistémico en el que se sitia respecto al
contenido textual; el procesamiento interactivo se entiende
como un vaivén de los niveles superiores a los inferiores,
de tal modo que el contexto y el conjunto de inferencias
actian como condiciones y detonantes de la interpretacion
mas adecuada del texto (Calsamiglia y Tuson, 2012, p. 73).

De esta manera, tal como lo sugieren (Barreyro et al., 2017),
los lectores deben afiadir informacion que no esta explicitada, esto
es, deben generar inferencias, ya que la informaciéon proporcio-
nada por el texto en ocasiones no es la unica a considerar para
interpretarlo. En este sentido, para la psicologia cognitiva cualquier
informacion que se extrae de un texto y que no esta explicitamen-
te expresada en él puede considerarse una inferencia (Graesser,
2007; McKoon y Ratcliff, 1992; van den Broek y Kendeou, 2008;
Zwaan y Singer, 2003)."! Las inferencias, como proceso cognitivo,
nos permiten establecer las condiciones de coherencia de un dis-
curso debido a que operan, particularmente, acorde a los principios
de economia y relevancia (Grice, 1975; Sperber y Wilson, 1986). Por
consiguiente, el interés sobre las inferencias, mas alla de la con-
cepcion logico-formal, se ha convertido en piedra angular en las
investigaciones psicologicas sobre el discurso, porque sin ellas no

1 A partir de los trabajos filosoficos de Grice (1957, 1975), en torno al significado, 1a perspec-
tiva lingtiistica (pragmatica) ha asumido que una inferencia es un significado no explicito
que es activado en la interaccion comunicativa conversacional o textual. De manera su-
cinta podriamos decir que, desde este enfoque, la inferencia (implicito) se opone a la refe-
rencia (explicito). Para hacerse un panorama de los temas griceanos sobre el significado,
inferencias, implicaturas convencionales y conversacionales, sugerimos remitirse a Potts
(2005), Bach (1994, 1999, 2006) y Levinson (2000), por citar algunos.

123



PRAGMATICA, DISCURSO Y SOCIEDAD EN EL SIGLO XXI...

hay posibilidad de comprension; ya que, como bien sefialan Escu-
dero y Leon (2007), sobre éstas recae la responsabilidad de develar
lo oculto del texto, puesto que estan especialmente vinculadas con
el conocimiento tacito o implicito del lector. En sintesis —dado
que el elemento en torno al cual se organiza el discurso son las in-
ferencias y los recursos utilizados por los sujetos en sus procesos
de comprension lectora implican un repertorio diverso—, los psi-
c6logos cognitivos han hecho un ingente esfuerzo por proponer
diferentes tipologias que describan y expliquen, de acuerdo con
sus criterios, las variedades de inferencias involucradas.

Ahora bien, nosotros ponderamos el hecho de que la psicolo-
gia enriquecio el estudio de las inferencias a través de las distintas
taxonomias propuestas y la busqueda de mecanismos cognitivos
que intervienen en la generacion de éstas; sin embargo, nuestra ob-
servacion critica fundamental consiste en que sucede con ella lo
mismo que, mutatis mutandis, con los analisis 16gicos: debido a las
restricciones propias de sus objetivos, métodos y niveles de expli-
cacion; su tratamiento de las inferencias también resulto, a nuestro
parecer, insuficiente. Nosotros consideramos que un cuadro fidedig-
no de este fendmeno cognitivo no puede ser abordado s6lo desde
los aspectos psicologicos, neurocientificos o 16gicos, sino que deben
analizarse también los constituyentes lingiiisticos que inciden deci-
didamente en su elaboracion y, por ende, sirven de criterios para su
clasificacion, asi como las funciones que cumplen en la interaccion
comunicativa, puesto que partimos de la tesis de que el lenguaje es
el medio privilegiado a través del cual construimos nuestra episteme
sobre el mundo. Sea como fuere, lo cierto es que a nuestra exigencia
los psicologos pueden presentar su desacuerdo planteando, por lo
menos, estas dos objeciones iniciales:

1. La primera, el requerimiento solicitado puede ser un criterio
necesario, pero no suficiente, porque es altamente probable que
otras especies de animales (que no cuentan con lenguaje o,
por lo menos, no como el nuestro) estén dotadas de capacida-
des inferenciales para relacionarse con su mundo.

Frente a esta objecion nos gustaria dejar en claro lo siguiente:
no negamos que otros animales puedan estar provistos, para cum-
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plir con funciones adaptativas (Lopez-Riquelme, 2021), de dichos
mecanismos cognitivos. Nuestra argumentacion apunta mas bien,
de manera enfatica, a la diferencia cognitiva que implica el lenguaje
para nuestra especie (Gomila, 2012) y, por lo tanto, para nuestros
procesos inferenciales. Por otro lado, desde un punto de vista me-
todolégico no podemos olvidar que todas las adscripciones de
estados psicolégicos que hacemos —no sélo en otras especies sino
en humanos— se efectiian a partir de nuestros criterios lingliisticos,
esquemas conceptuales y categorizaciones. Lo anterior implica que
no podemos rebasar la importancia de la esfera lingiiistica, y mu-
cho menos eludir el antropocentrismo en nuestras investigaciones,?
porque solo a través de dichos criterios y nuestra normatividad
semantica es que es posible hablar con sentido de emociones, in-
ferencias, estados mentales, mecanismos cognitivos, etcétera, ya
sea en la psicologia o cualquier otra disciplina. Por consiguiente, to-
das las taxonomias que se establezcan sobre los tipos de inferencias
tienen que recurrir, indefectiblemente, no sélo a las distinciones y
criterios que tracemos en el lenguaje natural, sino a los elementos
constitutivos de nuestros sistemas lingiiisticos.

2. Lasegunda, que puede elevarse en contra nuestra y tiene que
ver con el hecho de que perfectamente se puede argumentar
que la psicologia si ha incluido la dimension del lenguaje. En-
tonces, ;coOmo podriamos justificar que nuestra observacion
critica no carece de fundamento? Tomemos, para nuestros pro-
positos argumentativos, el caso particular de la psicolingiiisti-
ca. Como es bien sabido, en un sentido amplio podemos decir
que ella intenta dar cuenta de como desarrollamos el lenguaje
(procesos de adquisicion), como se relaciona el lenguaje con
otros elementos de la cognicion humana, qué ocurre cuando
utilizamos el lenguaje, qué procesos subyacen a él, como es
que un funcionamiento anémalo o una lesion cerebral pueden

2 Con la finalidad de no rebasar los objetivos del presente trabajo, dedicando una seccion
al espinoso tema del antropocentrismo en las investigaciones cientificas, sugerimos remi-
tirse a de Waal (1999), Rivas y Burghardt (2002), Daston y Mitman (2005), Wynne (2007)
y Lopez-Riquelme (2021). Desde luego, la bibliografia que ha resultado del debate acerca
de los peligros o beneficios del antropocentrismo en la ciencia es mucho mas extensa que
los trabajos aqui referenciados; sin embargo, nos parecen suficiente para que el lector se
forje un panorama con los principales argumentos de la discusion.
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afectar los procesos cognitivos que subyacen a la capacidad
y actividad lingiiisticas (el caso de las afasias, por ejemplo),
entre otro tipo de interrogantes que aborda de manera multi-
dimensional e interdisciplinar.

Desde esta perspectiva, no sélo se estudia el lenguaje como
conducta, sino también el uso del conocimiento lingiiistico en si-
tuaciones de interaccion, tanto como receptor como productor, asi
como los procesos cognitivos que se activan cuando se usa (Heinze
y Codesido, 2015, p. 16). Como lo sefialan Garayzabal y Codesido
(2015), desde la psicolingtiistica el lenguaje se puede explicar, por
lo menos, desde tres perspectivas: conductual, cognitiva y neurofi-
siologica. En este sentido, se aborda el lenguaje natural mas alla de
los elementos puramente formales que lo conforman y las reglas
que lo sistematizan.

Como no es el proposito adentrarnos en una revision exhaus-
tiva acerca de los objetos de estudio, paradigmas y metodologias en
psicolingtiistica, sino mostrar, grosso modo —para conceder en prin-
cipio toda la fuerza de la objecion—, que este ambito en especifico
se ha ocupado del terreno de lo lingiiistico, consideramos, por lo
tanto, que con lo esbozado hasta el momento es suficiente para ese
propésito. Lo anterior también nos sirve para ilustrar —en nuestra
defensa— que, si el cuadro presentado de la psicolingtiistica es acep-
table, entonces inmediatamente nos percatamos que sus objetivos
estan mas orientados a indagar sobre los procesos neurocognitivos
y psicologicos generales que en el analisis de los niveles lingiiisticos
en si; es decir, en describir las partes constitutivas (lingtiisticas: ver-
bos, marcadores, conectores, etcétera) de las inferencias. Con ello no
queremos decir que los psicologos no se interesen por el lenguaje;
de hecho, algunas etiquetas para clasificar inferencias (Leon, 2003,
pp. 45-66) atienden a niveles lingtisticos como el 1éxico, el seman-
tico y el pragmatico, asi como al establecimiento de elementos para
la coherencia que son propios del analisis discursivo. Sin embargo,
nuestra apreciacion respecto a los trabajos en psicologia sobre infe-
rencias es que su descripcion se centra en los elementos que den
cuenta de cuales, en donde y como tienen lugar (Escudero, 2010),
pero no es su objetivo determinar las partes que ha considerado el
hablante para su elaboracion, es decir, qué elecciones lingtiisticas
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ha tomado para construirlas o, mejor dicho, para materializar en
una estructura sintactica el producto de su procesamiento cogniti-
vo. Consideramos que profundizar en dichos aspectos contribuiria a
una mejor caracterizacion de éstas y fijaria criterios mas claros para
su clasificacion e identificacion.

Dos casos que llaman nuestra atencion, apelando a lo an-
teriormente expuesto, son el de las inferencias pragmdticas y las
inferencias explicativas. Las primeras:

Se basan en el conocimiento general de las personas, y
son de naturaleza probabilistica, puesto que no tenemos
certeza absoluta de que sea cierta (Escudero, 2010).

Esta definicion, a nuestro parecer, resulta escueta en el senti-
do de que utilizar una etiqueta como pragmadtica implica considerar
aspectos extralingiiisticos que determinan el uso del lenguaje, tales
como: el emisor, el destinatario, la intencién comunicativa, contexto
verbal, situaciéon o conocimiento del mundo (Escandell, 2006, p. 16).
Asi como toda la informacion pragmdtica que posea el hablante; esto
es, conocimientos, creencias, supuestos, opiniones y sentimientos
en la interaccion, en este caso la que se establece entre lector y es-
critor de manera diferida en el tiempo y el espacio.

El otro caso es el de las inferencias explicativas, éstas hacen
parte del grupo de inferencias causales, las cuales activan informa-
cion presentada por el texto o del conocimiento previo que permite
la integracion de informacion de distintas oraciones para establecer
vinculos causales entre ellas. En este grupo se encuentran las expli-
cativas repositivas y las explicativas elaborativas; las primeras unen
informacion de la oracion que se esta leyendo con informacion pre-
via del texto; mientras que las segundas, establecen conexiones con
el conocimiento que el lector posee. En general, las explicativas
tienen como finalidad ofrecer las causas por las que algo ocurre (Ba-
rreyro, 2017, p. 18). De la misma manera que con las pragmaticas,
hablar de explicaciones no consiste inicamente en establecer nexos
con informacion antecedente en el texto, sino en considerar ele-
mentos como las analogias, reformulaciones, ofrecer definiciones
y ejemplificaciones, entre otros (Calsamiglia y Tuson, 2012, p. 299),
los cuales son caracteristicos de un texto o enunciado explicativo y
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que los usuarios son capaces de elaborar. En este sentido, nuestra
pretension con este trabajo es proporcionar una subclasificacion de
inferencias explicativas, especialmente las elaborativas, las cuales
toman en cuenta el conocimiento del hablante, elemento central
para los estudios pragmaticos, para mostrar como en su construc-
cion los hablantes apelan a estructuras lingiiisticas, como el uso de
marcadores explicativos/causales y consecutivos, entre otros, que
permiten la proyeccion de creencias y supuestos para posicionarse
y valorar positiva o negativamente lo expresado por su interlocutor,
con la finalidad de exponer lo que sucede en distintas situaciones
presentes en el texto. En general, los elementos utilizados en la
elaboracion de estas inferencias los englobamos dentro de una cate-
goria mayor a las que nos referiremos como inferencias pragmdticas.

Nos hemos decantado por un enfoque pragmatico, ya que
dentro de los tres problemas que aborda esta disciplina se encuen-
tra el del significado no convencional, para explicar como los seres
humanos hemos desarrollado complejos mecanismos inferencia-
les para develar o recuperar lo que nuestros interlocutores nos han
querido comunicar (Escandell, 2006, p. 16). Asimismo, tomamos
en consideracion elementos propios del discurso, tales como la va-
loracion, los marcadores y la modalidad, debido a la necesidad de
describir como el hablante se posiciona y asume actitudes para
ofrecer explicaciones desde el texto y fuera de éste.

Ahora bien, desde luego no funciona como estrategia argu-
mentativa, para convencer a los psicologos, el indicar simplemente
las restricciones metodologicas propias de la disciplina. Tampoco
es nuestro interés senalar sus falencias en el analisis de los ele-
mentos lingiiisticos constituyentes de una inferencia. Hacer esto
no seria, como se dice en el argot deportivo, jugar limpio (fair
play), dado que es exigirle lo que, de entrada, sabemos que no pue-
de brindarnos. Nuestro interés mas bien estd orientado a mostrar
como se beneficiaria la psicologia (cognitiva, del discurso y psico-
lingtiistica) de los analisis que le proporcionaria una perspectiva
pragmatica del lenguaje y la interacciéon comunicativa.

Para llevarlo a cabo hemos estructurado el trabajo de la
siguiente manera: 1. La elaboracion de inferencias: criterios y taxo-
nomias propuestas. Presentamos, de manera sucinta, un cuadro

128



HACIA UNA SUBCLASIFICACION DE INFERENCIAS PRAGMATICAS...

general no so6lo del estado del arte de la investigacion en este ambi-
to, sino para que el lector tenga una representacion sinoptica de los
criterios o parametros que se han tenido cuenta a la hora de clasi-
ficar las inferencias. 2. La metodologia utilizada. 3. Una propuesta de
subclasificacion de inferencias pragmaticas: el caso de las explicativas-
elaborativas, junto con su fundamentacion teérica. Mostramos los
elementos tedricos que tenemos en cuenta para nuestra propuesta
y sugerimos una posible taxonomia para estas inferencias a partir de
los elementos pragmatico-discursivos identificados en las respuestas
ofrecidas en una prueba de lectura aplicada a 22 hablantes de espa-
nol. 4. Consideraciones finales, donde discutimos algunos resultados
obtenidos y las implicaciones de la propuesta en mencion.

La elaboracion de inferencias: criterios y taxonomias
propuestas

En este apartado exponemos brevemente los criterios que desde la
psicologia cognitiva se han tomado en cuenta para la clasificacion
de tipologias inferenciales, asi como las propuestas presentadas en
los afios setenta, ochenta y noventa. Partiremos de lo expuesto por
Escudero (2010) y siguiendo a Le6n y Pérez (2003), quienes ofre-
cen los parametros que se han destacado a la hora de clasificar las
inferencias (cuadro 1).

Cuadro 1
Clasificacion de inferencias

Criterio Definicion

Este tipo de inferencias dependen del grado de informacion

Grado de probabilidad que se deduce a partir de un enunciado. En este grupo se

versus certeza encuentran las logicas o pragmadticas, segun Harris y Monaco
(1978).

Curso temporal Toman en cuenta el momento en el cual se estan llevando a

0 momento en que cabo las inferencias, a saber, durante o después de la lectura

se realiza la inferencia (On-line-off-line).

Se refiere al coste de procesamiento que el lector emplea
cuando se elabora una inferencia. En este grupo se encuen-

Recursos cognitivos tran las automadticas o estratégicas, las primeras se realizan

implicados de forma consciente y requieren menos recursos cognitivos,
mientras que las segundas conllevan mayor procesamiento
y tiempo.

129



PRAGMATICA, DISCURSO Y SOCIEDAD EN EL SIGLO XXI...

Criterio

Definicion

Direccion de la inferencia

Aqui se distinguen las inferencias hacia atrds (retroactivas)
y hacia delante (proactivas); en las primeras, el lector ofrece
antecedentes o informacion que se haya leido con anterio-
ridad; en las proactivas o predictivas, por su parte, toman en
cuenta la informacion que el lector predice o las expectati-
vas que genera cuando lee.

Necesidad o requisito
para comprender

aqui encontramos las inferencias necesarias u obligatorias y
las inferencias elaborativas; las primeras se requieren para
la construccion de un modelo mental; mientras que, las se-
gundas, enriquecen dicho modelo, es decir, aportan mas
informacion.

Establecimiento de la
coherencia local y global

La coherencia local puede estar dada por la anafora, que se
da cuando un nombre se puede identificar con una frase
que se ha mencionado anteriormente, mientras que las que
ayudan a la coherencia global establecen conexiones entre
lo que el lector conoce y partes del texto.

Tipos de contenido

Se refiere al contenido de la inferencia, el cual se pueden
ajustar a un determinado tipo de texto, pero también al tipo
de preguntas; por ejemplo, preguntas con por qué desenca-
denarian inferencias explicativas, causales.?

Fuentes de informacion

Hace alusion a las inferencias que se basan en la infor-
macion del texto y en aquellas del conocimiento previo o
enciclopédico de quien lee.

Nivel de representacion

Las inferencias pueden clasificarse segun el nivel de repre-
sentacion en el que se elaboran, por ejemplo, las inferencias
que se generan cuando se construye la estructura propo-
sicional y que consiste en asociaciones y entre conceptos
que coadyuvan a la coherencia a nivel local, mientras que
cuando se intenta construir un modelo de la situacion tie-
nen lugar las inferencias elaborativas, las cuales ayudan a
contextualizar la informacion y a obtener interpretaciones
coherentes con lo que se ha leido.

Operaciones
que se llevan a cabo
en la memoria

efectuamos, segiin Trabasso y Magliano (1996), tres ope-
raciones que permiten acceder a la informacion adecuada
para elaborar una inferencia. Estas son: “(a) la activacion
de conocimiento general acerca del mundo; (b) el manteni-
miento de informacion en la memoria de trabajo a lo largo
de oraciones sucesivas; y (c) la recuperacion de informacion
desde la representacion del texto en la memoria a largo pla-
zo" (Escudero, 2010: p. 19-21).

Fuente: Elaboracion propia basada en Escudero (2010) y Leon y Pérez (2003).

3 Para una ampliacién de esta discusion, véase Leon, Pefialba y Escudero (2002).
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A partir de lo anterior se presentaron durante los afios se-
tenta, ochenta y noventa distintas tipologias inferenciales (para ver
esta clasificacion completa revise Escudero Dominguez, 2010). En
la década de los setenta y ochenta aparecen propuestas de clasifi-
cacion, las cuales, segin Escudero (2010, p. 16): “Tienen en comun
que aglutinan las inferencias en categorias discretas y mas o me-
nos definidas, con un fuerte caracter dicotomico”. Sin embargo,
como bien lo sefiala esta autora, los diferentes criterios emplea-
dos han sido problematicos, ya que resultan “ambiguos”. A esto
se le suma que hay quienes, al tratar de adoptarlos, “no siempre
coinciden, lo que puede generar problemas de equivalencia entre
las mismas al denominarlas o clasificarlas con diferentes etique-
tas” (p. 18). Algunos ejemplos son Frederiksen (1975) y Kintsch
(1974), quienes proponen las inferencias a través de proposiciones
e idiosincraticas, dificiles de evaluar; Kintsch y van Dijk (1976),
de generalizacion y de construccion; Shank (1972, 1973, 1975), con-
diciones absolutamente necesarias y condiciones razonablemente
necesarias; Reder (1980), obligatorias o necesarias 'y elaboraciones,
por citar algunas.

En los noventa fueron relevantes las propuestas surgidas de
la hipotesis minimalista (McKoon y Ratcliff, 1986, 1992) y el modelo
construccionista (Graesser, Singer y Trabasso, 1994). De acuerdo con
la hipotesis minimalista, siguiendo a Leén (2001): “Las unicas infe-
rencias que se codifican de forma automatica durante la lectura
son aquellas que resultan absolutamente necesarias para estable-
cer una coherencia local en las afirmaciones descritas en el texto”.
También serian automaticas las que se realizan cuando ya existe
una informacién que esta facilmente disponible, ya sea que pro-
vengan de afirmaciones explicitas del texto o de los conocimientos
generales del lector.

La posicion construccionista, por su parte, destaca las infe-
rencias on-line y off-line. Ambos tipos de inferencia toman como
criterio el curso temporal o el momento en el que se realizan (Es-
cudero, 2010). De esta manera, las inferencias on-line se generan
durante la lectura y contribuyen a la coherencia local y global del
texto, mientras que las inferencias off-line se dan después de la
lectura. Para este trabajo en especifico, nos centraremos en las in-
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ferencias generadas después de la lectura, puesto que nos interesa
brindar una caracterizaciéon que pueda contribuir a la explicacion
en términos de forma o estructura.

En el cuadro 2 mostramos las inferencias propuestas en los
dos modelos anteriormente planteados (minimalista y construc-

cionista), los cuales surgen en la década de los noventa.

Cuadro 2

Clasificaciones de inferencias anos noventa

Propuesta

Tipos de inferencias

Hipotesis minimalista
(McKoon y Ratcliff,

Automadticas

Sirven para la coherencia lo-
cal. Se hacen de manera rapida
(<750 ms.), son de facil acceso.
En este grupo se encuentran

Estratégicas

Conllevan mas tiempo de ela-
boracién (>750 Ms.), no son
esenciales para la coherencia lo-
cal. En este grupo encontramos:

Teoria construccionista
(Graesser, Singer
y Trabasso, 1994)

Se construyen durante la
lectura, contribuyen a la cohe-
rencia local y global del texto.
En este grupo tenemos las in-
ferencias: tematicas y metras
superordinadas

1992, 1995) las referenciales, puente y cau- | semanticas, instrumentales y
sales antecedentes causales consecuentes
On-Line Off-line

Se construyen después de
la lectura. En este grupo en-
contramos las  inferencias:
elaborativas, pragmaticas y
explicativas, asi como las causa-
les, consecuentes, predictivas,

instrumentales y meta-subordi-
nada-accion

Fuente: Elaboracion propia basada en Leén y Pérez (2003).

La psicologia, como vimos, ofrece una extensa variedad de
propuestas de clasificacion que resultan interesantes, pero que de-
jan vacios de tipo conceptual y metodologico. El trabajo de Ripoll
Salcedo (2015), titulado Una clasificacion de las inferencias pragmda-
ticas orientada a la diddctica, se basa en el tipo de pregunta para
evaluar el proceso inferencial en nifios y adolescentes. En contras-
te con esta propuesta, lo que nos planteamos aqui, a partir de la
categoria explicativas-elaborativas, es poder distinguir una subclase
de estas inferencias que puedan describirse a partir de criterios de
tipo pragmatico y discursivo, pero que también puedan ser tutiles
en el campo de la ensefianza de la lectura en hablantes de espafiol
L1/L2 y LE.

Es importante mencionar que emplearemos el término in-
ferencia para referirnos a los casos en los que los hablantes afiaden
informacion nueva, para complementar la que se ha dado en el
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texto, con la finalidad de elucidar las intenciones comunicativas
de los autores; es decir, exponer causas o razones que los hablan-
tes consideren que explican lo que se ha querido comunicar, esto
se justifica en la medida en que las inferencias por las que aqui
nos decantamos (explicativas-elaborativas) toman en cuenta estos
aspectos, especificamente el conocimiento del hablante en el que
se ponen de manifiesto muchos aspectos que pueden visualizarse
en la estructura de los enunciados explicativos que materializan
dichas inferencias. Una vez revisadas las diferentes taxonomias y
criterios establecidos por la psicologia, en lo que respecta a las in-
ferencias, pasemos a la presentacion de la metodologia utilizada en
nuestro trabajo para fundamentar nuestra propuesta.

Metodologia

Para la presente propuesta se disefid una prueba de lectura, la
cual estaba conformada por cuatro textos sobre topicos selectos
de cultura de México: rituales de pubertad, bautizo en la época
prehispanica, el papel de la mujer en la sociedad mexicana y ras-
gos psicologicos del mexicano. La prueba estaba orientada a la
construccion de inferencias explicativas, en general, por lo que el
estimulo/criterio utilizado fue que las preguntas iniciaran con la
interrogativa ;por qué?, las cuales propician la elaboracion de in-
ferencias de este tipo.

La prueba se aplico a 22 estudiantes de nivel licenciatura,
los cuales pertenecian a tres nacionalidades diferentes: colombiana,
mexicana y china. Los participantes tenian el espanol como lengua
materna (L1) y extranjera (LE), y aceptaron participar de manera
voluntaria en dicho estudio, lo cual se formaliz6é con la firma de
consentimientos informados. El interés por tener una muestra tan
variada era determinar si al pertenecer a culturas distintas y tener el
espafiol como L1 y LE, habia coincidencias o no en la utilizacion de
recursos lingiiisticos (pragmaticos y discursivos) en la elaboracion
de inferencias explicativas-elaborativas y describir como variaba su
conocimiento sobre temas de la cultura mexicana.

De las respuestas se identificaron elementos linglisticos
que permitieron proponer cuatro categorias de inferencias prag-
madticas de tipo explicativas-elaborativas: causa divecta, causa-efecto,
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valorativas y de modalidad. Cada uno de estos subtipos de inferen-
cias se etiquetaron de acuerdo con los marcadores pragmaticos
y discursivos predominantes que emplearon los participantes de
la prueba y la funcion que estos cumplian en dichas respuestas,
por ejmeplo, expresiones valorativas como emisiones de juicios,
apreciaciones y sentimientos, asi como enunciados que dejaban
entrever la forma en la que el lector se posicionaba respecto a di-
chos enunciados. A continuacion, presentamos la propuesta con
su respectiva fundamentacion teorica.

Una propuesta de subclasificacion de inferencias
pragmaticas: el caso de las explicativas-elaborativas

Como se sefialo previamente, la propuesta en mencion se subdivide
en cuatro tipos de inferencias dentro de las llamadas explicativas-
elaborativas, de las cuales no se ha presentado, por lo menos hasta
el momento, una subclasificacion. Hemos decidido asignarles la
etiqueta inferencias pragmdticas porque conectan informacion no
solo del texto, sino también el conocimiento del hablante, este ul-
timo, un aspecto muy importante dentro del analisis pragmatico;
ademas, porque los elementos con los cuales se han construido se
conectan con aspectos abordados en teorias pragmaticas y discursi-
vas. Veamos cada uno de los tipos propuestos para obtener no sélo
una definicion, sino también los sustentos tedricos y ejemplos para
su identificacion.

Infervencias explicativas-elaborativas de causa directa

Son inferencias en las que se explican y se ofrecen causas, razones
0 motivos por las que algo ocurre, utilizan marcadores discursivos
los cuales, segin Portolés (2004, p. 28): “Son unidades lingiiisticas
invariables, no ejercen funcién sintactica en el marco de la predi-
cacion oracional y poseen un cometido coincidente en el discurso:
el de guiar de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintac-
ticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en
la comunicacion”. En este sentido, tenemos que las inferencias
pueden llegar a ser el producto de las distintas funciones que los
marcadores cumplen en los textos, de alli que en esta propuesta
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consideremos que las estructuras de los enunciados construidos
por quienes hablan permitan identificar elementos linglisticos
que nos orienten hacia un tipo de inferencia. Entre los marcado-
res encontrados en nuestros datos destacan los que tienen una
funcion causativa como: porque, ya que, puesto que, que afiaden
informacion proveniente del conocimiento de quien habla para
poder exponer, lo que consideran son las causas que explican un
hecho o situacion. En este tipo de inferencias el o la hablante no
ofrece respuestas tan amplias, se limita a proporcionar la causa o
motivo de forma inmediata, sin profundizar en los detalles relacio-
nados. Ejemplos de este tipo de inferencias son:

1) Porque ahi debe ser mas pura que en otros lugares [M3].*
2) Porque de esta forma el agua sera mas pura y limpia [C3].
3) Para que esté pura [CH2].

Las inferencias de este tipo emplean estrategias como la
reformulacion, la cual es un procedimiento o estrategia discursiva
que se utiliza cuando se explica algo (Calsamiglia y Tus6n, 2012,
p- 299) o se intenta expresar una idea de forma mas clara. Algunos
marcadores que permiten la identificacion de una reformulacion
son: es decir, o sea, mds bien, como se evidencia en los siguientes
Casos:

4) Porque no quiere que los demas sepan su interior o sus
sentimientos, [causa] mas bien sus debilidades [reformula-
cion] [CHS6].

5) Porque no quiere el mundo exterior penetre en su inti-
midad, [causa] o sea, no quiere expresar la verdad dentro
de su corazoén [reformulacion] [CH1].

Explicativas-elaborativas de causa-efecto

Las inferencias del segundo tipo, las de causa-efecto, tienen como
objetivo, al igual que las anteriores, ofrecer causas, razones o mo-

4 Todos los ejemplos presentados han sido extraidos de los datos, por lo que las transcrip-
ciones se han dejado tal y como aparecen en estos.

5 Los ejemplos en corchetes provienen de los datos recogidos para el estudio. Con M, C y
CH nos referimos al grupo del cual tomamos el ejemplo y el nimero indica el participan-
te del grupo, asi [M3] grupo mexicano participante 3.
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tivos que, quien habla, considera explican el por qué algo sucede,
pero a diferencia de las de causa-directa, proporciona el efecto
(consecuencia) resultante de estas causas. Emplean marcadores
causativos, como: porque, puesto que, ya, y consecutivos, como: por
lo tanto, entonces, por consiguiente, que permiten establecer, como
seflalan (Calsamiglia y Tuson, 2012, pp. 236-237), una estructura de
causa-consecuencia. Estas inferencias dadas, que son elaborativas,
también afiaden informacion del conocimiento previo del hablante
y pueden variar su estructura; es decir, pueden tener el orden causa-
efecto o efecto-causa. A continuacion, se ilustran dichos casos:

Causa-efecto

6) Para que el agua con la que se va a bautizar al nifio total-
mente natural y pura, [causa] es por eso que antiguamente
los mayas le dotan un uso sagrado a esta agua [consecuen-
cia] [C4].

7) Porque siempre se siente falta de amor [de acuerdo con
el texto] [causa]. Asi, al saber que es imposible para ella
modificar su condiciéon, decide buscar placer en otro lugar,
esto es el reconocimiento social [consecuencia] [M3].

Efecto-causa

8) Entonces te vale mucho, [consecuencia] porque para
cualquier persona, su madre es lo mas valioso [causa] [C3].

Explicativas-elaborativas valorativas

Estas inferencias, como las anteriores, explican por qué algo ocu-
rre y afiaden informacion externa proporcionada por el hablante.
En ellas se observan rasgos de quien enuncia, y se emiten juicios
que evaluan situaciones, personas u objetos, pero también ponen
de manifiesto sus emociones y grados de afecto. Este tipo de in-
ferencias se desprenden de los fundamentos de la Teoria de la
Valoracion (Martin y White, 2005), la cual intenta proporcionar
aquellos mecanismos mediante los cuales funciona la metafun-
cion interpersonal. La metafuncion interpersonal, retomada de
la Lingtiistica sistémico funcional de Halliday (1994) da cuenta de
los significados con los que los hablantes asumen roles sociales
y establecen relaciones. White parte de la propuesta de Halliday
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centrandose a través de la metafuncion, “a través de la cual se ma-
nifiesta la interaccion social y se ubica la expresion de nuestros
puntos de vista sobre eventos y personas” (Kaplan, 2004, p. 56). En
este modelo interpersonal, White (2015, pp. 1-2) hace alusioén a dos
subsistemas: el primero que tiene que ver con recursos comuni-
cativos mediante los cuales los hablantes llevan a cabo funciones
discursivas (preguntar y responder, entre otras) y, el segundo, el
sistema de significados en el que los hablantes indican mayor o me-
nor grado de involucramiento. Esta teoria debe entenderse como:

La construccion discursiva de la actitud y de la postura
intersubjetiva. La valoracion, es, por tanto, un término de
amplio alcance, que incluye todos los usos evaluativos del
lenguaje, mediante los cuales hablantes y escritores no
solo adoptan posturas de valor particulares, sino que, ne-
gocian dichas posiciones con sus interlocutores potencia-
les (Kaplan, 2004, p. 58).

De esta forma, la Teoria de la Valoracion, junto a la nocion
de marcadores del discurso, seran fundamentales en esta propues-
ta, ya que los hablantes de tres culturas diferentes se posicionan
frente al interlocutor con la finalidad de ofrecer, lo que ellos consi-
deran las razones o causas por las que un fenémeno acontece, pero
manifestando también cierta actitud frente a éste. La actitud a la
que nos referimos se vincula con los significados con los que los
emisores emiten valoraciones positivas o negativas “respecto a per-
sonas, lugares, objetos, hechos o circunstancias” (Kaplan, 2004, p.
59). Asimismo, estd relacionada con el posicionamiento que toma
el hablante frente a esos hechos, los cuales pueden explorarse se-
glin Kaplan, a partir de nociones como la modalidad, la mitigacion
o la intensificacion entre otros, que permiten a los sujetos negociar
posiciones con sus interlocutores.

Los recursos en los cuales se apoya la valoracion estan divi-
didos en tres subsistemas en torno al aspecto semantico, que son
la actitud, el compromiso y la gradacion. En el primero, se incluyen
los significados que emplean los hablantes para atribuir valores o
evaluaciones subjetivas a los procesos y participantes presentados,
dichas evaluaciones pueden provenir de respuestas emotivas o de
sistemas de valores culturales. El compromiso tiene que ver con
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los recursos del lenguaje que emplea el hablante para posicionar-
se frente a las proposiciones que se han emitido. Y la gradacion a
la manera en que los hablantes intensifican o disminuyen la fuer-
za de sus enunciados (Kaplan, 2004, p. 59).° Estos recursos —que
pueden aparecer de forma explicita en forma de adjetivos, adver-
bios y de manera implicita— seran los elementos para considerar
y en los cuales nos apoyaremos para identificar dichas actitudes y
valoraciones en los enunciados explicativos analizados y que cons-
tituyen inferencias explicativas-elaborativas.

Tomando en cuenta lo anterior, en nuestros datos, en la ma-
yoria de los casos presentados, los hablantes emiten juicios en los
que se deja entrever su postura de desacuerdo con los que el autor
del texto sugiere, como en los siguientes ejemplos:

9) Porque estas cualidades la van a ayudar en ser una ma-
dre y esposa buena, aunque no estoy de acuerdo con la opi-
nién [valoracion] [CH3].

10) Porque la era cientifica explica o ha explicado qué es la
pubertad, nifiez y otras etapas. Ya no necesita de creencias
para pasar a una etapa, sino una serie de datos... es triste
[Valoracion] [M5].

En esta categoria de inferencias se tomaron en cuenta ele-
mentos explicitos como frases que apuntaban directamente a lo que
se valoraba, pero también se consideraron los sentidos generales de
todo el enunciado, ya que en ocasiones quien participé no deseaba
manifestar sus emociones y puntos de vista de manera directa.

Explicativas-elaborativas de modalidad

Finalmente, tenemos las inferencias Explicativas-elaborativas de
modalidad, las cuales se desprenden de las inferencias valorativas,
pero se toma en cuenta la postura de quien lee y el grado de com-
promiso y conocimiento de lo que enuncia como posibles causas.

La modalidad se puede definir como:

Un fenomeno discursivo que se refiere a como se dicen
las cosas; es decir, a la expresion verbal o no verbal del
locutor respecto al contenido de sus enunciados; afecta lo

6 Para una ampliacion de esta teoria, véase Martin y White (2005).
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dicho, porque anade la perspectiva desde la cual el locu-
tor considera lo que dice; por tanto, se trata de la vision,
del modo en que se ve aquello de que se trata. También se
refiere a la relacion que se establece entre el locutor y los
enunciados que emite (Calsamiglia y Tus6n, 2012, p. 164).

Bravo (2017, p. 13), por su parte, sefiala que la modalidad:
“Es la categoria semantica relativa a la expresion de las nociones
que en la logica del lenguaje se engloban dentro de los términos
de necesidad y posibilidad”. Al respecto, nosotros nos decantamos
por la primera definiciéon, la cual considera la forma en la que el
hablante se compromete o no con lo dicho; es decir: “La actitud
del hablante ante el oyente y/o ante el contenido de la predica-
cion emitida por €l en el enunciado” (Otaola, 1988, p. 99). De esta
manera, podemos entender que la modalidad es una marca de
subjetividad en el discurso, la cual también estd asociada con la
forma en la que el hablante se responsabiliza con lo expresado.
Se pueden distinguir dos tipos de modalidad segiin Otaola (1988):
1) modalidades de la enunciacion y 2) modalidades del enuncia-
do. En la primera hacemos referencia a las formas del enunciado,
asi encontramos las imperativas, interrogativa, desiderativas, en-
tre otras; y la segunda se refiere a la actitud del hablante ante el
mensaje o enunciado, en la que encontramos las de tipo logico
(epistémica, dedntica y alética) y las apreciativas o también lla-
madas subjetivas, en las que, quien habla, “sitia el enunciado con
relacion a una escala de juicios como lo ttil, lo triste, el deseo, el
temor, etcétera” (Ruiz, 2006, p. 58). Esta ulltima fue de interés para
nuestra propuesta, ya que las inferencias de modalidad que aqui
sugerimos, las cuales se desprenden de las de tipo valorativo (ha-
cen parte del subsistema de compromiso descrito en la Teoria de la
Valoracion), permiten a quien habla posicionarse discursivamente,
asumiendo mayor o menor grado de responsabilidad con lo dicho;
esto es, manifestar grados de conocimiento o certeza o de probabi-
lidad o posibilidad que se expresan con verbos como pienso, creo,
supongo, entre otros. A partir de lo anterior, se tienen ejemplos
donde, quien lee, opta por frases que dejan ver su desconocimien-
to sobre palabras, expresiones e incluso tematicas, pero aun asi
ofrecen respuestas que se pueden acercar a lo que se quiere de-
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cir o comunicar. En la mayoria de los casos, se apoyan en lo que
el texto dice o apelan a lo que otros/otras sugieren. En los datos
analizados, la modalidad se identifica por el uso de adverbios, ver-
bos epistémicos o elementos para marcar opinion, entre los que se
encuentra la negacion. A continuacion, algunos ejemplos de estas
construcciones:

11) Probablemente [modalizador/probabilidad] se refiere a
perder su identidad, ya que el ritual implica que el nifio se
incorpore oficialmente a la comunidad [M5].

12) Quiza [modalizador/probabilidad] porque el agua en
esos lugares, dadas las condiciones en que surge, es mas
pura que en otras fuentes [C6].

13) Creo que [modalizador/epistémico] quiere decir que,
en la creencia religiosa, las mujeres son sucias [CH3].

También se encuentran expresiones que marcan el grado de
responsabilidad con lo que se enuncia, como:

14) Talvez porque los jévenes no se sienten interesados
[modalizador] [C5].

15) La mujer se siente abandonada ya que s6lo habita
entre los quehaceres y no recibe el reconocimiento a su
labor y entrega. Esta, como lo afirma el texto, debe ser su-
misa y abnegada, muy posiblemente en todos los aspectos,
lo cual puede contener incluso el abuso y maltrato hacia
la misma [C1].

El empleo de la negacion posibilita la apertura de espacios
de interaccion o discursivos entre el hablante y su destinatario, esto
marca desacuerdo con lo expresado en un enunciado anterior por su
interlocutor. Algunos ejemplos en los datos revisados fueron:

16) No, soy de la idea de que mientras no se perjudique o
afecten los derechos de los demas, una persona puede te-
ner las cualidades que prefiera sin importar el género [M5].

17) No, porque no debemos, especialmente los hombres,
decidir como debe de ser una mujer. Una mujer puede te-
ner todas las cualidades como un ser humano [CH1].
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Todo lo expuesto en este apartado conlleva a implicacio-
nes tedrico-metodologicos respecto al estudio de la elaboracion
de inferencias, puesto que —para explicar la elaboracion de infe-
rencias pragmdticas del tipo explicativo-elaborativo— es necesario
considerar los elementos globales y particulares que posibilitan la
caracterizacion apropiada de éstas. También se requiere indagar
sobre las fuentes de conocimiento empleadas, que permiten a los
sujetos responder de tal forma que alcancen las metas propuestas
durante el proceso de interpretacion de los enunciados comuni-
cados, asi como los recursos que ponen de manifiesto su postura
discursiva y el aspecto valorativo ante determinados hechos y que
hacen parte de las estrategias para elaborarlas. La propuesta pre-
sentada anteriormente se resume en el cuadro 3.

Cuadro 3
Propuesta de subclasificacion de inferencias
Tipo de inferencia Definicion Ejemplo
Explican y ofrecen causas, razones o motivos Porque seria  quedar

Inferencia
explicativa-elaborativa
de causa directa

por las que algo ocurre. Utilizan marcadores
causativos como: porque, puesto que, ya, de for-
ma explicita en la mayoria de los casos. Afladen
informacion externa proveniente del conoci-
miento del lector para poder exponer dichas
causas

abierto ante la sociedad
y €l no desea eso, lo es-
conde todo solo para si
mismo

Inferencia
explicativa-elaborativa
de causa-efecto

Explican y ofrecen causas, razones o moti-
vos por las que algo ocurre, asi como el efecto
resultante de estas causas. Emplean marcado-
res causativos como: porque, puesto que, ya, y
consecutivos como: por lo tanto, entonces, por
consiguiente. Anaden informacion proveniente
del conocimiento del lector

Entonces te vale mucho,
porque para cualquier
persona, su madre es lo
mas valioso

Inferencia
explicativa-elaborativa
valorativa

Explican y ofrecen causas, razones o motivos por
las que algo ocurre. Anhaden informacion prove-
niente del conocimiento del lector. En ellas se
emiten juicios y apreciaciones hacia situacio-
nes, personas u objetos, pero también ponen de
manifiesto sus emociones y grados de afecto

Porque estas cualidades la
van a ayudar en ser una
madre y esposa buena,
aunque no estoy de acuer-
do con la opinién

Inferencia
explicativa elaborativa
de modalidad

Se desprenden de las inferencias valorativas. Ex-
plican y ofrecen causas, razones o motivos por
las que algo ocurre. Afiaden informacion externa
proveniente del conocimiento del lector. En ellas
se observan rasgos de quien enuncia, su postura,
compromiso con lo que evalia y con lo que ex-
presa como causas. Utilizan verbos epistémicos
como: creo que, supongo que; adverbios modales
como: probablemente, sinceramente, tal vez; entre
otros elementos para expresar modalidad.

Supongo que a valores
relacionados con la éti-
ca, moral y otros que
permitan a los jovenes
interesarse en una comu-
nidad y comportarse de
acuerdo con lo que se es-
pera de ellos

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

Muchos de nuestros conocimientos sobre el mundo, sistemas de
creencias, pensamientos, razonamientos son —por lo menos en
parte— producto de inferencias; en este sentido, nos parece que la
pertinencia de abordar este topico radica precisamente en el hecho
de que las inferencias constituyen uno de los procesos cognitivos
de mayor importancia para la vida mental de los humanos. Desde
un punto vista de la funcién evolutiva que cumplen, coincidimos
con Leon (2003, p. 24) en que la importancia del estudio de las in-
ferencias radica en que ellas poseen alto valor adaptativo: “Para
predecir conductas, para entender la realidad y para comprender
mensajes abstractos”. Por consiguiente, tomando como punto de
partida las propuestas de clasificacion de inferencias del modelo
construccionista de Graesser, Singer y Trabasso (1994), se elabor6
una subclasificacion de inferencias en especifico las explicativas-
elaborativas, con la finalidad de contribuir a posibles explicaciones
de este fenémeno cognitivo desde la plataforma del lenguaje.

Nuestra propuesta tomo en consideracioén aspectos pragma-
tico-discursivos observados en los datos recabados que no podian
explicarse a través de las taxonomias paradigmaticas propuestas
desde la psicologia cognitiva. En este sentido, es menester reite-
rar que esta subclasificacion no es generalizable, por el momento,
a otros casos; mas bien, fue una forma de subsanar el vacio expli-
cativo que dejaban las anteriores tipologias, que si bien aportaban
categorias conceptuales para encasillar o clasificar inferencias,
no permitian explicar de manera mas detallada algunos elemen-
tos lingtiisticos y extralingtiisticos que observamos en los datos
que permitieron la elaboracion de esta propuesta y que, a nuestro
parecer, ayudarian a la identificacion de este tipo de inferencias.
Consideramos que este estudio puede contribuir, no s6lo a la in-
vestigacion ya existente sobre inferencias en disciplinas como la
psicologia y la pragmatica cognitiva, sino también al campo de
la ensefianza y aprendizaje del espafiol como lengua materna y
lengua extranjera, puesto que la ensefianza de la comprension e
interpretacion de textos en L1 y LE debe entenderse como una
practica o actividad en la que confluyen procesos de tipo cognitivo,
sociales, culturales y pragmaticos.
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