Capitulo 3

El marco del discurso, la cognicion
y la sociedad'

Teun A. van Dijk

Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo resumir y justificar el marco
interdisciplinario del discurso de las tltimas décadas. Englo-
ba investigaciones sobre la gramatica del texto, la psicologia del
procesamiento del discurso y los estudios criticos del discurso. La
caracteristica general es que no existe una relacion directa entre
las estructuras discursivas y sociopoliticas, sino que debe formular-
se en términos de una interfaz cognitiva. El argumento principal
es que ambas estructuras son de naturaleza fundamentalmente
diferente, pero pueden relacionarse las representaciones menta-
les dentro de un paradigma construccionista social. Este marco no
solo es crucial para la teoria y los métodos de los estudios criticos
del discurso (ECD), sino que —en general— es relevante para cual-
quier tipo de estudio del discurso.

El desarrollo de los estudios del discurso

La transversalidad de los estudios del discurso (ED) surge en varias
disciplinas de las humanidades y las ciencias sociales tras una his-
toria que se remonta a la retorica y la poética clasicas.

1 Traduccion de Leticia Araceli Salas Serrano, BUAP.
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Hace un siglo, la lingiiistica moderna comenz6 con un re-
cuento estructural de las palabras en términos de una semiotica de
los signos, su expresion (significante) y significados como unida-
des basicas del lenguaje y definidas como sistemas. En las décadas
siguientes, estas unidades se volvieron mas explicitas morfolégica
y fonologicamente, y sus combinaciones gramaticales en clausulas
y oraciones en gramaticas estructurales y generativo-transfor-
macionales; sin embargo, los significados de estas unidades mas
complejas dificilmente podian explicarse en marcos gramaticales,
entonces, la lingiiistica tuvo que recurrir a enfoques de la filosofia
del lenguaje y la logica; por ejemplo, de proposiciones, valores de
verdad o semantica del mundo posible.

En la década de 1960, esta descripcion limitada del lengua-
je —de gramaticas de oraciones— fue cuestionada desde diferentes
perspectivas. Obviamente, un enfoque mas empirico del estudio del
lenguaje, y especialmente de su uso, no se limita a clausulas y ora-
ciones, sino que debe tener en cuenta unidades mas complejas de
texto y conversacion, coherentes en secuencias de oraciones o tur-
nos de interaccion, asi como estructuras esquematicas mas amplias,
como las de narracion y argumentacion, entre otras; por ejemplo,
las que estudian la literatura y la filosofia. De hecho, las secuencias
arbitrarias de palabras no forman oraciones gramaticales ni signifi-
cativas, del mismo modo, las secuencias arbitrarias de clausulas u
oraciones no forman discursos bien formados ni significativos. Asi,
las gramaticas del texto comenzaron a desarrollarse con el propésito
de explicar la nocion crucial de la coherencia local y global (seméan-
tica) de secuencias de oraciones, textos y el habla como un todo, asi
como su organizacion esquematica formal en varios tipos de super-
estructuras tipicas de diferentes géneros del discurso.

La historia del estudio del lenguaje en el siglo XX muestra
como el objeto fue aumentando sistémicamente: de las palabras a
los discursos complejos y de la gramatica a los recuentos teoricos
mas complejos en semantica, pragmatica, sociolingliistica, se-
miotica, ciencia cognitiva, o filosofia. Ya entonces, esta extension
interdisciplinar del estudio y uso de la lengua en cuanto a estruc-
turas, significados y funciones del discurso rebasaba el campo de
la lingtiistica estructural clasica o generativa:
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e Laantropologia, y especialmente la etnografia de la comunica-
cion, amplio el estudio del lenguaje al analisis de eventos co-
municativos complejos.

e La sociolingiiistica, interesada en el uso real del lenguaje, se
centra en las variaciones sociales de la fonologia y la fonética,
y en las sefiales contextuales especiales del uso del lenguaje.

e La psicolinglistica, interesada en la produccién y compren-
sion del lenguaje, no solo explico tales procesos de la gramatica
como formas de representaciones cognitivas y limitaciones de
la memoria, sino que us6 una explicaciéon cognitiva mas amplia
para explicar las complejas condiciones de coherencia y orga-
nizacién del discurso.

e La filosofia del lenguaje contribuyo6, al mismo tiempo, al estu-
dio del uso del lenguaje como los actos del habla y postulados
conversacionales.

e Lasemiotica de las imagenes, los gestos y la muisica se desarrollo
en un enfoque sofisticado de analisis del discurso multimodal.

e TFinalmente, la microsociologia de la interacciéon y la etnome-
todologia contribuyeron a la transiciéon fundamental del texto
a la interaccion dinamica de la conversacion.

Con estos desarrollos multidisciplinarios, el discurso se con-
virtié6 en una nocién mucho mas compleja, en comparacion con
los primeros estudios de las palabras y sus significados —todavia
relevante en sofisticados métodos lingliisticos de corpus cuanti-
tativos y nociones, como colocaciones y palabras clave, antes
estudiadas en el analisis de contenido—, aun utilizadas en las cien-
cias sociales. El analisis estructural de unidades y niveles cada vez
mas complejos se complementa con el analisis 16gico formal, con
la etnografia o con experimentos en el laboratorio. El lenguaje y
su uso como discurso e interaccion ya no se estudian solamente
en la lingiiistica, sino en las humanidades y las ciencias sociales
en general.

A pesar de la sofisticacion de estos enfoques multidiscipli-
narios del lenguaje y el discurso, todavia existen serias limitaciones
en el estudio del discurso, una de ellas es que las secuencias arbi-
trarias de textos no forman buenos y significativos discursos; por lo
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tanto, es necesario tener en cuenta unidades o muestras de discur-
sos mas grandes, como es el caso de los debates parlamentarios,
de los periodicos, los sitios web, publicaciones en Facebook y la
publicidad, entre otros. Incluso las nociones semanticas comple-
jas de coherencia no son suficientes para analizar las estructuras
complejas de las entidades multidiscursivas multimodales, para las
cuales ni siquiera tenemos un nombre.

Otra limitacion de estos desarrollos contemporaneos en el
estudio del discurso es su integracién tedrica. Cada (sub)discipli-
na desarroll6 y utilizé sus propias nociones teoricas y métodos de
analisis s6lo con vinculos ocasionales, por ejemplo, entre la grama-
tica y la interaccion conversacional, entre la semantica y la 16gica
o entre la pragmatica de los actos del habla o cortesia y la sociolo-
gia del poder y del estado. De hecho, muchos tipos de estructuras
discursivas no estan sistematicamente relacionados con los tipos
de estructuras sociales o politicas, o con los tipos de procesos cog-
nitivos y sus representaciones. Las teorias de los estudios criticos
del discurso, sin embargo, necesitan una integracion multidisci-
plinaria. Mas adelante se resumen algunos de los elementos de
integracion multidisciplinaria de la teoria del discurso y su aplica-
cion en el analisis critico.

El vinculo sociedad-discurso

Las ciencias sociales, especialmente la antropologia y la sociologia,
junto con la sociolingiiistica, el analisis de la conversacion y los es-
tudios criticos del discurso han contribuido a la comprension de
los vinculos complejos entre discurso y sociedad y, por tanto, no
necesitan un resumen extenso en el capitulo.

El enfoque de la etnografia del habla en la antropologia de-
fini6 el discurso de eventos comunicativos mas complejos, ya que
presentan no solo (estructuras de) texto o conversacion, sino tam-
bién participantes con diversas identidades y roles étnicos o sociales,
actividades no verbales, reglas, normas y valores entre otros.

Al mismo tiempo, en la década de 1960, la filosofia del
lenguaje reformul6 el texto y la conversacion en actos de habla
y condiciones de su apropiacion, aunque todavia, a menudo, son
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relacionados con oraciones (aisladas), en lugar de relacionarlos
con discursos complejos. El estudio de los postulados conversa-
cionales relacion6 mas ampliamente el discurso con situaciones
sociales, por ejemplo, en el estudio de las implicaturas, pero se
limit6 al analisis filos6fico, mas que de conversaciones reales en
situaciones sociales.

El analisis de la conversacion, enfocado en el habla, defi-
ni6 dicho discurso de interaccion a nivel micro de la organizacion
social; por ejemplo, de reglas de cambio y designacion de turnos,
secuencias de turnos, alineaciones de hablantes con turnos previos,
apertura y cierre de conversaciones o de reglas de prioridades epis-
témicas en la narracion, entre un gran nimero de restricciones de
la conversacion en la interaccién. El analisis del discurso, en este
caso, es al mismo tiempo una forma de sociologia de la interaccion.

Inicialmente, la sociolingliistica, todavia dentro de la lin-
gliistica, se centr6 principalmente en las unidades gramaticales de
fonemas y palabras, e introdujo nociones sociologicas de clases,
castas o grupos para ejemplificar variaciones condicionadas. Poste-
riormente, la sociolingiiistica también estudio los tipos de discurso
asociados con grupos o categorias especiales de hablantes, como de
clase social, raza, etnia, edad, sexualidad o profesion; por ejemplo,
claves de contextualizacion que indican tales restricciones sociales.
Finalmente, los estudios criticos del discurso, desde finales de la
década de 1970, examina sistematicamente las formas en que el po-
der social y politico se promulga o se resiste en el texto y el habla,
como el estudio de (anti)racismos, sexismos, clasismos y muchas
otras formas de discriminacion, dominacion, oposicion y solidari-
dad, integrando otras (sub)disciplinas y enfoques ya mencionados.

Por lo tanto, muchos desarrollos en la lingiistica y los
estudios del discurso de las ultimas décadas han estudiado ex-
tensamente las relaciones entre el texto o el habla, y las micro y
macroestructuras sociales; sin embargo, se muestra a continuacion
cuales son las limitaciones teoricas, porque obviamente las estruc-
turas sociales y las estructuras discursivas son muy diferentes, por
lo que todavia no es claro como las primeras pueden influir en las
segundas, o viceversa.
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El vinculo discurso-cognicion

El vinculo entre discurso y cognicion ha sido menos estudiado que
el vinculo entre discurso y sociedad, una primera dimension de este
vinculo fue ya discutida en la teoria de la gramatica generativa por
medio de un dispositivo de lenguaje especial, adquirido y comparti-
do por los hablantes nativos para poder aprender y usar el lenguaje.

La psicolingtiistica, generalmente en forma de experimen-
tos de laboratorio, elaboro esta perspectiva del conocimiento y las
reglas del lenguaje usadas para la comprension y produccion de
oraciones gramaticales. Mas tarde, la subdisciplina de la linglistica
cognitiva propuso una relacion mas directa entre el significado y la
cognicion en forma de teorias de la metafora o gramaticas cognitivas
para explicar los significados de las palabras en forma de marcos,
que consisten en fragmentos organizados de conocimiento.

Mientras que estos enfoques generalmente se limitan a los
significados de las palabras y las gramaticas de las oraciones, la psi-
cologia cognitiva, en la década de 1970, se dedico por primera vez
al estudio de los procesos mentales y de la representacion, involu-
crados en la comprension y produccion del discurso. Primero, la
psicologia cognitiva propuso que el sistema de memoria permitiria
procesar unidades complejas, porque la memoria a corto plazo s6lo
puede asimilar siete palabras. En segundo lugar, deberia asegurar-
se que los usuarios del lenguaje pudieran comprender o producir
coherencia entre los significados (proposiciones) de secuencias de
clausulas u oraciones. En tercer lugar, tendria que mostrar como
son capaces también de organizar fragmentos de discursos de ca-
tegorias de tipos especificos o de género; por ejemplo, el titulo o
titulares de noticias, la introduccién o la conclusién de un traba-
jo académico, las premisas y conclusiones de una argumentacion
o las categorias estructurales de una narracion. Tanto en la psi-
cologia cognitiva como en la ciencia cognitiva, estos sistemas de
produccion y comprension del discurso necesitaban mostrar como
se activa el conocimiento para permitir el procesamiento del dis-
curso, como los esquemas de conocimiento (guiones).

Para dar cuenta del significado y la coherencia de las histo-
rias se introdujeron nuevas nociones, como modelos mentales de
eventos, cuyo enfoque también corrigié viejas nociones de cohe-
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rencia, por ejemplo, en semantica estructural las relaciones entre
componentes de signitficado mas pequefios (semas) como humano.
Mas bien, la coherencia del discurso no se define en términos de
relaciones de significado, sino de relaciones entre los referentes de
las expresiones, tales como relaciones temporales o causales entre
eventos o situaciones referidas por clausulas u oraciones completas.

La relevancia del vinculo entre discurso y cognicion se mues-
tra en un gran numero de propiedades de las oraciones y los discursos,
que se pueden resumir de la siguiente manera, ya que forman parte
de un analisis epistémico, doxastico o ideologico del discurso:

e Palabras: producir y comprender palabras requiere la activacion
del 1éxico mental especifico de idiomas especificos y un cono-
cimiento mas general del mundo.

e Variacion léxica: puede depender de las opiniones e ideologias
(por ejemplo, terrorista versus luchador por la libertad).

e Modalidades: dependen del tipo de conocimiento sobre hechos
o eventos: posibilidad, probabilidad, etcétera.

e FEvidencialidad: conocimiento sobre las fuentes de conocimiento.
e Metdfora: analisis conceptual del significado y el conocimiento.

e Articulos (in)definidos: conocimientos que se presuponen para
ser compartidos por los destinatarios.

e Tema/comentario (Topic/ Comment): relaciones entre conocimien-
to antiguo/dado y nuevo/enfatizado.

e Sintaxis: estructuras de modelos mentales (agentes, pacientes...).

e Complejidad de la sintaxis: limitaciones de la memoria a corto
plazo.

e Implicaciones/presuposiciones: estructuras del conocimiento.
e Coherencia local y global: modelos mentales.

e Polarizacion de significados: ideologias (relacion entre ingroup
y outgroup).
e Argumentacion: estructuras del conocimiento.

e Géneros discursivos: conocimiento de las reglas y estructuras
de los géneros.

e Actos de habla: modelos mentales de la situaciéon comunicativa
(modelos de contexto).
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Esta es s6lo una breve lista de las multiples formas en que
las estructuras de las palabras, oraciones y discursos se relacionan
con el complejo sistema de cognicion; se puede ver que muchas de
estas estructuras estan relacionadas con las estructuras del conoci-
miento compartidas por los participantes.

Cognicion como una interface necesaria entre
discurso y sociedad

Con el enfoque cognitivo se tiene también una idea mas explicita
de como se puede relacionar el discurso con las estructuras socia-
les, por ejemplo, el uso del idioma puede variar en funcion de la
identidad social, el estatus o el poder relativo de los participantes.
Tal condicion social s6lo puede influir en la seleccion de palabras,
marcadores de cortesia, actos de habla y en la polarizacion ideo-
logica del discurso entre nosotros versus ellos. Tales relaciones
sociales estan representadas en el modelo mental de la situacion
comunicativa; es decir, en los modelos de contexto de los partici-
pantes. Esta también es la forma en que los usuarios del lenguaje
pueden expresar o resistir el discurso racista o sexista.

Se puede ver que muchos aspectos del discurso estan re-
lacionados con las formas en que los participantes conocen y
representan a otras personas, acciones, eventos y situaciones sobre
las que hablan (controlando la semantica del discurso), asi como
con las situaciones comunicativas en las que participan (contro-
lando la pragmatica del discurso). Esto significa que aprender a
comprender el discurso también depende del aprendizaje de las
estructuras del mundo y, por tanto, de la adquisicion del conoci-
miento socioculturalmente compartido. Una de las implicaciones
de este marco complejo que relaciona estructuras discursivas con
estructuras sociales a través de una interfaz cognitiva es que el
analisis social o critico del discurso esta incompleto sin un com-
ponente cognitivo. Sin tal componente, por ejemplo, todas las
personas en la misma situacion social hablarian de la misma ma-
nera si hubiera una relacion causal directa entre las estructuras
sociales y discursivas. Por lo tanto, el estatus social o el poder de
los hablantes no los lleva, como tal, a usar palabras menos corteses
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o actos de habla agresivos, sino que sélo es posible cuando dicho
hablante se representa a si mismo como poderoso en la situacion
comunicativa actual; es decir, como una propiedad de sus modelos
de contexto.

Sin tal enfoque sociocognitivo, todas las observaciones en-
tre las estructuras de la oracion o del discurso y las estructuras
sociales solo se explicarian en los términos descriptivos de las co-
rrelaciones estadisticas, pero no se podria explicar por qué existen
tales correlaciones y por qué hay variaciones personales interesan-
tes entre hablantes del idioma, grupo social o comunidad, y en la
misma situacion.

Ejemplos

Para ilustrar el marco teérico previamente resumido, veamos algu-
nos ejemplos de la interfaz cognitiva entre el discurso y la sociedad.
Nuestros datos proceden de un nuevo proyecto sobre el discurso
de los movimientos sociales, en concreto de un estudio sobre el
movimiento Bienvenidos Refugiados / Refugees Welcome, que des-
de el verano de 2015 ayuda a los numerosos refugiados que llegan
a Europa Occidental, especialmente desde Siria. Los ejemplos de
este capitulo estan tomados de entrevistas con mujeres britanicas
que se ofrecieron como voluntarias para ayudar a los refugiados en
el campo de Calais, en Francia, registradas y estudiadas por el so-
cidlogo Pierre Monforte.

Una de las caracteristicas interesantes de estas entrevistas es
la modestia de las mujeres voluntarias quienes, a diferencia de gran
cantidad de activistas varones, ellas no se jactan de sus actividades;
por el contrario, se involucran en movimientos y estrategias discur-
sivas para restar importancia a su admirable iniciativa y accion.

En este trabajo no entramos en el marco tedrico mas am-
plio sobre el discurso de los movimientos sociales ni en el analisis
filosofico y psicologico del concepto de modestia, s6lo nos intere-
samos en las relaciones entre algunas de las propiedades del habla
modesta, por un lado, y la situacion social de estas mujeres, por
otro lado, y como esta relacion estd mediada por la cognicion.
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Nuestro ejemplo se centrara en el uso del adverbio, tal como
se usa en las entrevistas con mujeres voluntarias britanicas. Aqui
hay un fragmento de la entrevista con una mujer que frecuente-
mente usa solo / just:

ey

— Entonces, manejaste alli con tu furgoneta, o con la fur-
goneta...

— Si.

[.]

Yo... ;sélo para traer donaciones?

Si, si. Y luego, pero luego sélo senti que queria hacer mas,
queria participar mas en lo que estaba sucediendo allj,
asi que Millie y yo sélo planeamos algunos viajes y pasa-
mos alrededor de un mes cada vez, sélo trabajando en los
campamentos basicamente, y sélo, ya sabes, distribuyen-
do ayuda y sélo brindando apoyo moral a las personas, y
sélo haciéndote amigo de las personas, y sélo tratando de,
ya sabes, traer un poco de humanidad a su situacion real-
mente. Asi que si, fue todo tipo de, fue todo tipo de un fe-
liz accidente realmente [risas] (UK40, 51-56).

— I Entdo, vocé dirigiu 1a com sua van, ou com a van...
— Si.

[-]

— I ...s6 para trazer doacdes?

[-]

Si, si. E entdo, mas entdo eu simplemente senti que queria
fazer mais, eu queria colocar mais a mdo na massa com o
que estava acontecendo 13, entdo eu e Millie planejamos
algumas viagens e passamos cerca de um més de cada vez
1a, apenas trabalhar nos campos basicamente, e apenas,
vocé sabe, distribuir ajuda e apenas dar as pessoas apoio
moral, e apenas fazer amizade com as pessoas, e apenas
tentar, vocé sabe, trazer um pouco de humanidade para a
situacdo delas. Entdo, sim, foi tudo meio que um acidente
feliz, de verdade [risos].
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Un analisis multidisciplinario del uso de just (s6lo, apenas,
solamente) en esta entrevista se identifica primero la palabra como
el adverbio de categoria gramatical, a menudo modificando verbos.

Analisis 1éxico y gramatical

Como tal, el adverbio tiene varios significados, incluidos el signifi-
cado y las funciones que no son relevantes para este analisis, como
en expresiones como: She has just arrived (hace poco tiempo) o She
is just leaving (justo en este momento). Algunos usos de just pue-
den enfatizar la fuerza de un acto de habla, como: Just shut up! Este
significado de sélo (just) también lo expresa la mujer cuando dice:
sélo senti que queria hacer mas, enfatizando la afirmacion sobre
sus emociones. De hecho, eliminar just no cambia el significado (o
el valor de verdad) de la clausula, inicamente cambia el aspecto
pragmatico o retorico de las declaraciones.

En el ejemplo, la entrevistadora inicia este fragmento con
una pregunta sobre las actividades de la mujer como voluntaria:
llevar donaciones al campo de refugiados; sin embargo, usa la pala-
bra sélo (just) en un sentido que podria parafrasearse como “s6lo” o
“no mas que” y, por lo tanto, tiene una funcién cuantificadora en el
sentido de minimizar la fuerza de una actividad. En su respuesta,
la mujer también usa sélo (just) como modificacion de las diversas
actividades, como sélo planificando, sélo trabajando, sélo entablando
amistad con las personas. En este caso, el significado del adverbio
también es un tipo de cuantificacion y puede parafrasearse como
no mds que; y es en este punto donde el analisis 1éxico o gramatical
alcanza sus limites. En efecto, ;por qué esta mujer repetiria esta
expresion, en este y muchos otros turnos de la entrevista?

Analisis discursivo, narrativo, retorico
y conversacional

Un analisis mas detallado de solo (just) y su uso en este fragmento
necesita someterse a un analisis mas alla del 1éxico y la gramati-
ca, y antes que nada necesita agregar un andlisis narrativo, porque,
en su respuesta, la voluntaria cuenta (parte de) una historia, enfa-
tizando narrativamente el punto de que esto fue todo lo que ella y su
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hermana hicieron, quienes también podria parafrasearse como “no
€s gran cosa”.

Al mismo tiempo, esta narrativa —que es parte de una
entrevista y una respuesta— debe ser considerada como una in-
teraccion y, por lo tanto, alejada de un mero analisis gramatical,
semantico o narrativo. Asi, toda la historia, como respuesta a una
pregunta, funciona para minimizar su papel como voluntaria. Tal
movimiento interaccional tiene varias funciones sociales, entre
ellas una estrategia mas general de autopresentacion, estudiada en
el trabajo clasico en psicologia social y analisis de la conversacion.
Mientras que en muchas situaciones en las que sus miembros tien-
den a realzar las actividades sociales como ayuda o asistencia, esta
mujer hace lo contrario: mitiga el valor de sus actividades de varias
formas; en ese caso, podemos preguntarnos ;por qué haria eso?
;Cudl es la funcion interaccional de este tipo de autodesprecio?

Analisis social: crear modestia

Para explicar esa funcion especifica de autopresentacion mitigada
es necesario salir del analisis pragmatico o conversacional y traer
aspectos sociales mas amplios de las entrevistas sobre la solidaridad
de las mujeres voluntarias. En primer lugar, este tipo de estrategia
es diferente del discurso activista que hace gala de importantes
acciones de protesta y, por tanto, mas propia del discurso del vo-
luntariado, quienes se definen como personas que hacen cosas sin
ninglin interés propio y soélo en interés de quienes lo necesitan.

En segundo lugar, también podemos suponer que es mas ti-
pico de las mujeres y, por lo tanto, tiene importantes funciones de
género: las mujeres en estas entrevistas suelen ser modestas. Estan
creando modestia. De hecho, en la historia y la filosofia del valor de
la modestia, éste se asocia a menudo con las mujeres.

Este aspecto del andlisis avanza los aspectos sociales de
las funciones de solo (just), como se utiliza en entrevistas o con-
versaciones; pero ademads de sus funciones lingiisticas (1éxica,
gramatical, semantica, pragmatica o narrativa) y funciones interac-
cionales, aiin no contamos con un andalisis completo. Finalmente,
también necesitamos el analisis cognitivo: en primer lugar, a nivel
de palabras, la mujer necesita activar su conocimiento del idioma

65



PRAGMATICA, DISCURSO Y SOCIEDAD EN EL SIGLO XXI...

inglés y, especificamente, su conocimiento del significado de la pa-
labra solo (just) en su léxico mental, significado también expresado
por una expresion como no mds de, y en otros idiomas como en so
en portugués. Al mismo tiempo, ella necesita saber que este adver-
bio generalmente modifica los verbos y, por lo tanto, su significado
se aplica a las actividades.

Analisis cognitivo

Las funciones interaccionales y sociales necesitan un importante
analisis cognitivo; en primer lugar, la mujer cuenta una historia so-
bre sus actividades, esto significa que ella necesita (re)activar su
modelo mental personal de dichas actividades, tal como se inter-
pretan, y eso proporciona la coherencia semdntica misma de este
fragmento.

Al mismo tiempo, la mujer sabe que en ese momento esta
participando en una entrevista con un académico interesado en la
solidaridad y en el voluntariado con personas refugiadas, esto sig-
nifica que en la entrevista tiene un modelo mental de la situacion
comunicativa (un modelo de contexto) que presenta el tipo de inte-
raccion, las identidades y los roles de quienes participan (incluidas
sus propias identidades como inglesa, mujer y voluntaria) y sus
roles interaccionales (como oradora y narradora). Es con este mo-
delo de contexto en mente que quiere dar una buena impresion,
como probablemente sea el caso en muchas o la mayoria de las
conversaciones y entrevistas; pero, en este caso, no se trata tanto
de potenciar su identidad de ser inglesa o de ser mujer, sino de su
identidad de voluntaria. Para enfatizar esta funcion (positiva) de
ser voluntaria, necesita minimizar el valor de sus actividades, en
cuyo caso alardear sin duda causaria una mala impresion.

Este analisis interaccional de las mujeres, en la construc-
cion en curso del modelo de contexto que controla su participacion
en la entrevista, presupone un conocimiento general sobre el volun-
tariado y, en este caso, de ayudar a personas refugiadas, el tipo
de actividades que necesitan (como entablar amistad, traerles un
poco de humanidad) y un vasto complejo de saberes sociales, poli-
ticos e historicos (expresados y presupuestos en la entrevista, pero
no analizados aqui).
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Sin embargo, incluso este conocimiento no es suficiente;
para que la mujer como voluntaria sepa lo que es bueno o malo
para las personas refugiadas, necesita activar actitudes social-
mente compartidas sobre la accion del voluntariado; es decir, ella
también estd hablando como miembro de un endogrupo (ingroup)
con conocimiento tanto del voluntariado, de las necesidades de re-
fugio, como las normas y valores de su ayuda.

Finalmente, estas actitudes estan basicamente controla-
das por ideologias fundamentales de solidaridad, humanitarismo
y antirracismo, entre otras, ideologias que indirectamente contro-
lan diversos aspectos de las entrevistas. Tipica, por ejemplo, es la
expresion de polarizacion entre el grupo interno (ingroup) y el ex-
terno (outgroup), donde los gobiernos (britanicos y europeos) son el
grupo externo y se presentan como reacios a ayudar a las personas
refugiadas. Entonces, cuando esta mujer enumera sus actividades
(mitigadas), también implica que otros (gobiernos) no lo hacen. Lo
mismo aplica a la expresion mitigada de un poco de humanidad,
valor respetado por los gobiernos.

Conclusion

Vemos que para comprender y analizar un simple adverbio, como
s6lo, en una entrevista con mujeres voluntarias, necesitamos
activar varios tipos de analisis lingtiisticos o discursivos, interac-
cionales, sociales, politicos y cognitivos. De hecho, inicamente el
marco complejo discurso-sociedad-cognicion es capaz de proporcio-
nar un analisis, una descripcion y una explicacion adecuadas. Un
analisis completo de todas estas dimensiones de los significados y
funciones de s6lo en esta entrevista, probablemente requeriria mu-
chas mas paginas que este breve resumen del analisis.
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