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Capítulo 9. El comercio exterior 
agropecuario de México. 

El caso del jitomate 2002-2022

Laura Elena del Moral Barrera

Introducción

El comercio internacional agropecuario ha experimentado im-
portantes fluctuaciones en las últimas décadas, lo que refleja 

en el impacto de las crisis económicas mundiales como la capa-
cidad de los mercados para recuperarse y crecer. Es así que se 
observó un crecimiento notable, tanto en las exportaciones como 
en las importaciones mundiales, especialmente en los años 2007, 
2008 y 2011, mientras que, en los años de 2009, 2015 y 2019 se re-
gistraron bajas importantes. Durante mucho tiempo, nuestro país 
ha tenido una balanza agropecuaria deficitaria, en el período com-
prendido entre 2002 y 2014, principalmente a los altos niveles de 
importaciones de trigo, maíz y semilla de soya; sin embargo, a par-
tir de 2017 la balanza se volvió superavitaria gracias al aumento 
en las exportaciones de productos como el jitomate, aguacate y 
pimientos, con ello se logró revertir la tendencia deficitaria. Esto 
refleja la importancia de México como un actor importante en 
mercados importantes como EE. UU., Canadá y China, exportando 
hacia estos destinos productos agrícolas alimenticios, como el to-
mate fresco.1

1	 En las estadísticas se considera el cultivo de tomate rojo (Solanum lycopersicum L.), en este 
documento se mencionará indistintamente como jitomate o tomate rojo.
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El sector agropecuario en México ha experimentado un creci-
miento notable en las últimas décadas, generando que la economía 
en el país mantenga buenas expectativas de crecimiento frente a 
la mirada internacional. Este crecimiento, impulsado significativa-
mente por el aumento de las exportaciones de frutas y verduras, 
ha ganado terreno en los mercados internacionales debido a su alta 
calidad y diversidad, el jitomate mexicano se ha convertido en un 
símbolo de competitividad agrícola en el comercio internacional. 
Es importante señalar que su aumento constante en la calidad, pa-
ralelamente al no ser producciones de temporal, han dado paso al 
fortalecimiento de técnicas de cultivo de riego. Productos como el 
pimiento, jitomate, aguacate, legumbres y hortalizas frescas han 
llevado a México a ser de los principales exportadores mundiales.

En este documento se trabaja la relevancia económica 
y social de las exportaciones de jitomate del país, así como las 
oportunidades de generar información para diseñar estrategias 
que apoyen a la toma de decisiones. Parte de analizar cómo han 
evolucionado el comercio exterior agropecuario mexicano y las ex-
portaciones de jitomate, considerando los factores económicos y 
productivos que determinan su competitividad internacional; para 
ello, el presente capítulo tiene como objetivo analizar la evolución 
del comercio exterior agropecuario y las exportaciones de jitomate 
en México a partir de sus flujos comerciales, su desempeño pro-
ductivo y su ventaja comparativa para comprender los factores 
que explican su competitividad y su modelo de exportación. El 
documento se estructuró en cinco apartados: el comercio interna-
cional agropecuario, los productos agropecuarios mexicanos en el 
mercado mundial, la producción de jitomate en México, las expor-
taciones de jitomate mexicano y una aproximación a las cadenas 
de valor e impacto ambiental en el caso del jitomate en México.

El comercio internacional agropecuario
El comercio internacional representa una actividad altamente di-
námica en la economía mundial, el intercambio comercial entre 
los diferentes países permite aprovechar la especialización en la 
producción de bienes de cada país o región, favoreciendo el inter-
cambio (exportaciones o importaciones) de un bien o un servicio 
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realizado entre dos o más países diferentes. Según el Servicio Na-
cional de Información de Comercio Exterior (SNIC), entre los 
artículos que más frecuentemente se comercializan, se encuen-
tran los bienes de consumo, como los televisores y los automóviles; 
la ropa; los bienes de capital, como la maquinaria y las materias 
primas; el petróleo crudo y refinado, como el gas; los circuitos in-
tegrados; los alimentos y otras transacciones, como los servicios de 
viajes y los pagos de patentes extranjeras.

En el constante cambio y movimiento, con una evolución 
permanente, derivado del crecimiento de la población y de las nece-
sidades, así como las modificaciones a la estructura de consumo que 
se generó con la crisis sanitaria de la covid-19, el renglón de los ali-
mentos, específicamente de comercio agropecuario, será abordado en 
los siguientes apartados, iniciando con la participación del valor del 
comercio mundial agropecuario hasta llegar a las exportaciones del 
jitomate de México hacia EE. UU. su principal mercado de destino.

Bajo este contexto, a lo largo de los últimos 20 años, las 
exportaciones e importaciones mundiales agropecuarias, han pre-
sentado un crecimiento constante, siendo los años de 2007, 2008 
y 2011 los que registraron mayor crecimiento: 21.4, 22.5 y 21.6 %, 
respectivamente. Por otro lado, los años que registraron una fuerte 
disminución en las exportaciones fueron 2009, 2015 y 2019 para re-
cuperarse en 2020 con 3.2 %, y para 2021 se registró un crecimiento 
de 16.5 %. En el caso de las importaciones, cayeron en 2009, 2015, 
2016 y 2019, recuperándose en 2020 con 3.2 % y para 2021 crecie-
ron las importaciones en 17.3 %. Es importante mencionar que de 
2002 a 2022 las exportaciones y las importaciones cuadruplicaron 
su valor comercializado, de tal manera que las exportaciones pasa-
ron de 442,932,521 miles de dólares en 2002 a 1,938,592,103 miles 
de dólares en 2022; lo que representa un incremento de 4.37 ve-
ces la cifra de 2022. Para el caso de las importaciones, pasaron de 
465,760,715 a 2,047,176,870 miles de dólares; en este caso la cifra 
se incrementó 4.39 veces (figura 1).

Con datos de la Organización Mundial del Comercio (OMC), 
en 2009 el volumen de las exportaciones mundiales registró una caí-
da de 12 %, lo que repercutió en la caída de valor más profunda de 
la actividad comercial. El volumen de las exportaciones mundiales 
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presentó una caída de 12 %. En ese mismo año se observó el mayor 
descenso de la actividad comercial desde la década de los ochenta. 
La crisis financiera de 2008 desencadenada por la crisis de las hipo-
tecas de alto riesgo en EE. UU. provocó una recesión mundial entre 
2008 y 2011 que afectó el comercio internacional (OMC, 2015). 

Figura 1

Mundo: Valor de exportaciones e importaciones agropecuarias, 
2002-2022 (miles de dólares)

Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024a; 2024b).

Para 2011, de acuerdo con la OMC, 49 % del comercio mundial 
de mercancías y servicios se llevó a cabo a través de las cadenas 
de valor mundiales, lo que se tradujo en una base manufacturera 
diversa en términos geográficos, una tendencia de los países a es-
pecializarse en determinadas etapas del proceso de producción de 
los bienes, con lo que se ha favorecido el aumento en el comer-
cio mundial de los bienes intermedios. El mayor aumento de la 
participación se explica por el suministro de productos primarios 
necesarios para la producción industrial; por ejemplo, los expor-
tadores de petróleo y los países sudamericanos exportadores de 
productos agropecuarios y mineros (OMC, 2015).

Con datos de la Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés), 
durante 2022 los principales productos que se exportan a nivel in-
ternacional son el maíz, trigo, grano de soja, torta de soja, arroz, 
aceite de palma, azúcar de caña, arroz elaborado, cebada, bananos, 
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semillas de colza, cerveza de cebada, papas, carne de pollo y harina 
de trigo, principalmente. De los 10 productos más importantes que 
se comercializan, el maíz, trigo y grano de soja representan 51.4 % 
de las exportaciones y 51.2 % de las importaciones (figuras 2).

Figuras 2

Mundo: Integración porcentual de los 10 productos más importantes 
que se exportan e importan, 2022 (porcentajes)

Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024a; 2024b).
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Al analizar los productos con mayor valor que se comercializaron 
durante 2022, los principales países que destacan son Argentina, 
Australia, Brasil, EE. UU. y Francia. Se destacan las exportaciones 
de Brasil y EE. UU., ya que en ambos países se resalta la venta de 
grano de soja con 46’664,334 y 34’489,753 miles de dólares, respec-
tivamente. Otro aspecto por resaltar son las exportaciones de maíz 
que comercializan Argentina, Brasil y EE. UU. (figura 3). 

Figura 3

Mundo: Principales productos que se exportan e importan por país de 
origen y destino, 2022 (miles de dólares)

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la FAO (2024a; 2024b).

Para el caso de las importaciones, destacan los países de Alemania, 
China, EE. UU. y México. Las compras que realiza China represen-
tan 47.6 % (101’566,474 miles de dólares) del valor de las principales 
importaciones agroalimentarias del mundo, en tanto que EE. UU. 
importa 36.1 % (77’032,853 miles de dólares). Los principales produc-
tos que compra China son grano de soja y carne vacuna, y EE. UU. 
importa alcohol y alimentos preparados para humanos (figura 3). En 
el caso de México destacan las importaciones de maíz, con 2.5 % del 
valor comercializado (5’436,828 miles de dólares).

Con información de la FAO (2024), entre 2002 y 2022 las 
estadísticas sobre los volúmenes de producción agrícola mundial 
mostraron un crecimiento de 51.6 %, tendencia creciente y parale-
la al crecimiento de demanda mundial de alimentos, facilitada por 
mejoras en la tecnología de producción y la intensificación de las 
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actividades agrícolas; estos avances incluyeron mayor uso de riego, 
pesticidas, fertilizantes y variedad de cultivos de alto rendimiento, 
así como la expansión de tierras de cultivo y los efectos adversos del 
cambio climático. La tasa de cambio anual de la producción agrícola 
experimentó fluctuaciones desde 2002, registrando picos de creci-
miento en 2004, 2008, 2011 y 2013, con excepción de 2009 de -0.3 % 
tras la crisis financiera de 2008 y de -0.1 % durante la pandemia por 
covid-19 en 2020.

En el año 2011 se observó la tasa de crecimiento más alta del pe-
ríodo con un incremento de 5.5 %, originados por la producción desde 
cereales (principal grupo de cultivos producidos en el mundo) hasta 
las oleaginosas. Después de 2013, la tasa disminuyó progresivamente 
variando entre -0.1 % en 2020 y 1.4 % en 2016, la desaceleración de 
2020 se atribuye a una caída en la producción de remolacha azucare-
ra y caña de azúcar por condiciones climáticas adversas, regulaciones 
políticas y la propagación del virus de la remolacha amarilla, auna-
do a las tendencias económicas globales derivadas de la pandemia. 
En 2022, el crecimiento de la producción agrícola fue de 0.8 %, des-
empeño influenciado por la guerra de Ucrania y una inflación alta, 
provocando una desaceleración generalizada en los mercados agríco-
las, en especial después de la pandemia por covid-19. Cabe destacar 
que la producción de los cultivos primarios ha presentado a lo largo 
del tiempo una resiliencia a los eventos adversos (figura 4).

Figura 4

Mundo: Volumen y crecimiento de la producción de cultivos agrícolas, 
2002-2022 (toneladas y porcentajes)

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la FAO (2024d).
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Específicamente en el grupo hortofrutícola, de 2002 a 2022 la pro-
ducción de las cinco principales hortalizas a nivel mundial casi 
se duplicó, alcanzando 1,170 millones de toneladas en el último 
año; específicamente para el caso de los tomates rojos (jitomates) 
destacó como la hortaliza con mayor producción, llegando a 186 
millones de toneladas en 2022, seguido de las cebollas (111 millo-
nes de toneladas, incluidas las chalotas); los pepinos (95 millones 
de toneladas), incluidos los pepinillos; las coles (73 millones de to-
neladas) y berenjenas (59 millones de toneladas). De acuerdo con 
la FAO (2024d), este crecimiento puede atribuirse a mejoras en las 
técnicas de cultivo, la adopción de variedades de alto rendimiento 
y un aumento en los insumos agrícolas como fertilizantes y siste-
mas de riego avanzado, lo que ha permitido satisfacer la también 
creciente demanda mundial de hortalizas frescas y procesadas 
(figura 5). Es importante resaltar que el tomate rojo (jitomate) pre-
sentó mayor producción mundial, con un crecimiento de 77.8 % de 
2002 a 2022, muy por encima de las otras hortalizas.

Figura 5

Mundo: Producción de hortalizas, 2002-2022 (toneladas)

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la FAO (2024d).



266

Crecimiento económico, empleo, innovación y desigualdad...

Los productos agropecuarios mexicanos en el 
mercado mundial
La balanza de productos agropecuarios mexicanos, según el Banco 
de México (Banxico, 2024), de 2002 a 2014 presentó una deficita-
ria, siendo 2002 el año con un mayor monto deficitario (-1’188,531 
miles de dólares [mdd]), esto debido a que nuestras exportaciones 
fueron menores (4’195,980 mdd) que las importaciones (5’384,511 
mdd). El sector externo de la economía mexicana fue influenciado 
por factores como la debilidad de la demanda externa, especial-
mente la de EE. UU., principal socio comercial; la tendencia al alza 
del precio internacional del petróleo; la baja expansión de la pro-
ducción y de la demanda internas, lo cual contribuyó a moderar la 
demanda de importaciones (Banxico, 2003).

A nivel particular, en 2002, en el mercado norteamericano 
se detectó un brote de salmonela vinculado al melón cantalupo 
exportado por México, lo que resultó en una provisión para es-
tas exportaciones y una disminución significativa en el valor del 
sector, esta situación fue aprovechada por Guatemala y Honduras, 
aumentando su presencia en el mercado. Para 2003, en EE. UU. un 
brote de hepatitis “A”, que también fue atribuida al cebollín fresco 
(producto importado de México), provocó una nueva crisis en el 
sector afectando el valor de las exportaciones; sin embargo, como 
México es el principal proveedor del cebollín (86 %) la crisis fue 
rápidamente subsanada, ya que las empresas mexicanas logra-
ron demostrar su cumplimiento con metodología de reducción de 
riesgos certificadas por entidades reconocidas en Estado Unidos 
(EE. UU.), lo que facilitó la recuperación del mercado. Para 2004, 
otro brote de salmonela asociada al melón cantalupo mexicano re-
dujo significativamente las posibilidades de recuperar el mercado 
internacional para este producto (Avendaño, 2008).

Siguiendo con el análisis y con datos del Banxico (2024), los 
años que tuvieron mayores déficits fueron: 

a)	 En 2008, la balanza agropecuaria registró una mayor baja al lle-
gar a -3’942,881 mdd, principalmente por las fuertes importacio-
nes de trigo (1’246,899.9 mdd), maíz (2’391,399.1 mdd) y semilla 
de soya (1’800,950.2 mdd), así como los bajos niveles de exporta-
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ción de las flores (26,818.7 mdd), frijol (30,305.6 mdd), plátanos 
(43,309.7 mdd), mangos (111,213.9 mdd), uvas (150,163.3 mdd), fre-
sas (128,647.0 mdd), maíz (23,774.2. mdd), tabaco (32,218.6 mdd) 
y algodón (78,581.9 mdd). 

b)	 Para 2010, la balanza agropecuaria fue deficitaria con un valor de 
-1’234,634 mdd, debido al incremento de las importaciones de la 
semilla de soya (1’591,500.0 mdd), maíz (1’583,295.0 mdd) y trigo 
(847,172.0 mdd); así como decrementos en las exportaciones de 
flores (24,579. mdd), tabaco (24,941.0 mdd), frijol (27,552.0 mdd), 
algodón (52,800.0 mdd) y plátanos (73,683.0 mdd). 

c)	 En 2011, la balanza agropecuaria fue deficitaria con un valor de 
-2’831,553.0 mdd, debido al incremento de las importaciones de la 
semilla de soya (1’762,083.0 mdd), maíz (2’989,321.0 mdd) y trigo 
(1’321,836.0 mdd); así como decrementos en las exportaciones de 
flores (24,134.0 mdd), tabaco (29,607.0 mdd), frijol (35,354.0 mdd), 
maíz (41,953.0 mdd ) y garbanzo (69,760.0 mdd). 

d)	 En 2012, la balanza agropecuaria fue deficitaria, con un valor de 
-2’317,476.0 mdd, debido al incremento de las importaciones de la 
semilla de soya (1’991,825.0 mdd), maíz (2’996,573.0 mdd) y trigo 
(1’482,071.0 mdd); así como decrementos en las exportaciones de 
flores (27,255.0 mdd), tabaco (33,923.0 mdd), frijol (27,969.0 mdd), 
miel (101,499.0 mdd) y algodón (126,397.0 mdd). 

e)	 En 2013, la balanza agropecuaria fue deficitaria con un valor de 
-1,052,436.0 mdd, debido al incremento de las importaciones de la 
semilla de soya (2,067,132.0 mdd), maíz (2,053,003.0 mdd) y trigo 
(1,354,472.0 mdd); así como decrementos en las exportaciones de 
flores (28,630.0 mdd), tabaco (35,443.0 mdd), frijol (49,492.0 mdd), 
algodón (96,054.0 mdd) y miel (112,351.0 mdd).

A partir de 2017, la balanza agropecuaria fue superavitaria, con 
un valor de 3’673,185.0 mdd, debido al incremento de las expor-
taciones de pimiento (1’047,357.0 mdd), jitomate (1’825,132.0 
mdd), aguacate (2’710,275.0 mdd), otras legumbres y hortalizas 
frescas (2’091,483.0 mdd) y frutas y frutos comestibles (1’158,571.0 
mdd); así como los bajos niveles de importación de ganado vacu-
no (48,430.0 mdd), pimienta, chiles o pimientos secos (100,118.0 
mdd), sorgo (91,360.0 mdd), tabaco (99,721.0 mdd) y otros cereales 
(53,941.0 mdd). 
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Para 2018, la balanza agropecuaria, siguiendo con su com-
portamiento positivo, registró un valor 3’285,410.0 mdd, debido al 
incremento de las exportaciones de pimiento (1’164,943.0 mdd), jito-
mate (2’048,483.0 mdd), aguacate (2’493,536.0 mdd), otras legumbres 
y hortalizas frescas (2’060,227.0 mdd) y frutas y frutos comestibles 
(1,385,809.0 mdd); así como bajos niveles de importación de ganado 
vacuno (38,512.0 mdd), frijol (137,793.0 mdd), sorgo (62,283.0 mdd), 
tabaco (107,723.0 mdd) y otros cereales (55,411.0 mdd). 

En 2019, siguiendo con números positivos, la balanza 
agropecuaria registró un valor de 4’616,952.0 mdd, debido al incre-
mento de las exportaciones de pimiento (1’327,323.0 mdd), jitomate 
(1’975,404.0 mdd), aguacate (2’932,078.0 mdd), otras legumbres y 
hortalizas frescas (2’357,997.0 mdd) y frutas y frutos comestibles 
(1’564,795.0 mdd); así como los bajos niveles de importación de ga-
nado vacuno (42,841.0 mdd), frijol (103,236.0 mdd), sorgo (153,744.0 
mdd), tabaco (102,366.0 mdd) y otros cereales (92,332.0 mdd). 

En 2020, la balanza agropecuaria continuó con un valor posi-
tivo de 5,489,391.0 mdd, debido al incremento de las exportaciones 
de pimiento (1’475,047.0 mdd), jitomate (2’370,238.0 mdd), aguacate 
(2’699,633.0 mdd), otras legumbres y hortalizas frescas (2’541,742.0 
mdd) y frutas y frutos comestibles (1’454,830.0 mdd); así como los 
bajos niveles de importación de ganado vacuno (46,339.0 mdd), fri-
jol (133,564.0 mdd), sorgo (78,342.0 mdd), tabaco (67,998.0 mdd) y 
pimienta, chiles o pimientos secos (95,701.0 mdd). 

Para 2021 la balanza agropecuaria siguió siendo superavitaria 
con 1’579,916.0 mdd, debido al incremento de las exportaciones de 
pimiento (1’562,818.0 mdd), jitomate (2’349,229.0 mdd), aguacate 
(3’270,314.0 mdd), otras legumbres y hortalizas frescas (2’687,522.0 
mdd) y frutas y frutos comestibles (1,676,788.0 mdd); así como los 
bajos niveles de importación de ganado vacuno (128,968.0 mdd), 
frijol (180,443.0 mdd), sorgo (73,899.0 mdd), tabaco (74,046.0 mdd) 
y pimienta, chiles o pimientos secos (137,484.0 mdd). 

De 2015 a 2021, la balanza agropecuaria fue positiva, el ma-
yor crecimiento de las exportaciones se registró en 2016 (13.1 %), 
en tanto que las importaciones aumentaron en 43.4 % para 2021, 
esto principalmente por la caída de las importaciones en 2020 
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como consecuencia de la pandemia por covid-19 y la posterior re-
cuperación de los mercados. Para el caso de las exportaciones, pese 
a la crisis sanitaria se siguió exportando (figura 6).

Figura 6

México: Exportaciones, importaciones y saldo de la balanza 
agropecuaria, 2002-2022 (miles de dólares)

Fuente: Elaboración propia con base en datos de Banxico (2024).

Para 2022, México contaba con 14 tratados de libre comercio con 51 
países, bajo este contexto legal se desarrolla el comercio interna-
cional del país con el resto del mundo. En 2022, con datos de SIAP, 
EE. UU. representó (35,437 millones de dólares) el principal com-
prador de productos mexicanos, seguido por Japón (1,186 mdd), 
Canadá (894 mdd), China (474 mdd), Guatemala (377 mdd), Es-
paña (350 mdd), El Salvador (235 mdd), Países Bajos (217 mdd), 
Colombia (208 mdd) y Alemania (191 mdd).

Durante 2018, México ocupó el lugar 16 en las exportacio-
nes mundiales con una participación de 2.1 %. Para 2019 y 2020, se 
ubicó en el lugar 14 al concentrar 2.2 y 2.3 % de las exportaciones 
del mundo, respectivamente (Del Moral y Rangel, 2023).
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México exporta diferentes productos agrícolas y alimenticios, 
de 2002 a 2022 se observa un crecimiento sostenido en las exporta-
ciones de la mayoría de los productos agrícolas, tales como aguacate, 
tomate fresco y la cerveza de cebada, mostrando un crecimiento no-
table que consolidan a México como un importante exportador en el 
mercado global. La diversificación en la producción y la apertura a 
nuevos mercados han sido factores clave en este crecimiento.

De manera particular, para el caso de los productos más 
destacados, las exportaciones de aguacate mostraron un creci-
miento significativo a lo largo de los años, pasando de 195,063 mdd 
en 2003 a 3,495,161 mdd en 2022, un crecimiento promedio anual 
de 16.4 %. El mayor valor registrado fue en 2022 con un monto 
de 3’495,161 mdd. Otro producto importante en las exportacio-
nes de México son los ajíes y pimientos verdes, productos con un 
crecimiento promedio anual de 6.9 %, (de 364,657 mdd en 2002 a 
1’388,239 mdd en 2022) y una tendencia general al alza. Las ex-
portaciones de azúcar refinada presentaron exportaciones en 2006 
y de 2009 a 2014. El café verde mostró actividad de 2002 hasta 
2013. El caso de la carne de vacuno y cerdo tuvieron un compor-
tamiento irregular, para el caso de la carne de cerdo se registraron 
exportaciones de 177,810 mdd en 2002 a 825,427mdd en 2022; con 
respecto a la carne vacuna inició sus exportaciones en 2011 con 
397,376 mdd. Para el caso de la cerveza de cebada se registró un 
crecimiento promedio anual de 8.1 %, iniciando con 1,164,088 
mdd en 2002 y llegando a 5’486,279 mdd en 2022. Las exportacio-
nes de tomate fresco (jitomate) crecieron en los 20 años un 7.5 % 
en promedio, iniciando en 2002 con 632,375 mdd y finalizando con 
2’673,0446mdd en 2022 (tabla 1).
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De los años del análisis (2002 a 2022), EE. UU. representó en 2002 
el principal socio comercial al comprar 84.8 % de productos mexi-
canos, misma situación se ha presentado a lo largo del período, con 
la particularidad de que ha disminuido paulatinamente su partici-
pación como mercado destino, es así que para 2022 se vendieron a 
dicho país 76.8 % de los productos. Canadá fue el segundo país al que 
México exporta, iniciando con 3.6 % en 2002 y aumentado a 4.1 % 
en 2022, lo que representa una tendencia al alza. Mismo caso se ob-
serva en la participación del intercambio entre México y China, con 
incrementos constantes que registran una pequeña participación en 
2002 de 0.5 % y que fue aumentando hasta 2.32 % en 2022. Por su 
parte, Alemania y España registraron un comportamiento constante 
a lo largo del periodo. El caso de Japón, Brasil y Colombia presen-
taron un comportamiento moderado, teniendo mayor participación 
en los años de 2008 a 2015 (figura 7).

Figura 7

México: Principales países a los que se exporta, 2002-2022 (porcentajes)

Nota: EE. UU., Canadá y el grupo de otros se grafican en el eje primario, en tanto que 
Alemania, España, Japón, Brasil y Colombia se graficaron en el eje secundario.

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Observatorio de la Complejidad Económica 
(OEC, por sus siglas en inglés, 2024).
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La participación de la producción agropecuaria en el PIB 
México, con sus 1,964,375 km2 de superficie, en 2022 destinó 24.6 
millones de hectáreas para la agricultura, 5.8 millones de perso-
nas prepararon y cosecharon la tierra, en las que se cultivaron 21.7 
millones de hectáreas con una producción de 268.6 millones de to-
neladas, con un valor de 757 miles de millones de pesos; ocupando 
el 11° lugar en la producción mundial de alimentos y en la produc-
ción mundial de cultivos agrícolas (SIAP, 2022). 

La actividad agropecuaria en México, aunque no es la que 
aporta más al producto interno bruto (PIB), sí es la que ha mante-
nido constante su participación a lo largo de los años desde 2005, 
pese a los problemas de la economía nacional e internacional, ta-
les como: crisis financiera de 2008, la de salud en 2020, la guerra 
de Ucrania desde 2022, el factor climático en fenómenos de la Niña 
y el Niño,2 cambio climático, los precios de los fertilizantes y la 
energía, el nivel de inflación, tipo de cambio y el pago de cuotas o 
derechos de piso que han ido en aumento, entre otras.

De acuerdo con los datos del Instituto Nacional de Estadís-
tica y Geografía (INEGI), la participación del sector agropecuario 
en el PIB mantuvo un comportamiento constante entre 3.4 y 3.9 %, 
siendo los años 2011 y 2012 los de menor participación, con 3.2 % y 
hasta 3.3 %. En general, la participación supera los tres puntos de 
2002 a 2022, discreta pero constante a diferencia del sector secun-
dario que presenta una disminución a lo largo del periodo, ganado 
el sector terciario como se puede observar en la figura 8.

Con respecto a los años que mostraron signos negativos de 
crecimiento fueron: 

a)	 En 2005, con -3.1 %, se observaron fuertes presiones de la inflación 
ante el incremento de los precios internacionales de las materias 
primas (Banxico, 2006).

2	 El fenómeno de la Niña corresponde a una fase fría o de enfriamiento anómalo en las 
temperaturas del océano Pacífico, los cambios que suceden en este evento climatológico 
mueven las masas de aire en gran parte del planeta y favorecen la formación de lluvias 
y hasta ciclones en el océano Atlántico. En tanto que el fenómeno del Niño correspon-
de a la fase cálida, un evento climático que genera calentamiento del océano Pacífico, los 
vientos empujan masas de aire caliente causando sequías, y dado que suelen durar entre 
nueve y 12 meses, su aparición suele ser más frecuente, predecible y lenta, al aparecer 
cada dos o siete años (Arango, 2024; FAO, 2023). 
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b)	 Para 2009, con -2.8 %, México enfrentó importantes caídas en la 
demanda por sus exportaciones manufactureras y en otros renglo-
nes de ingresos de la cuenta corriente, una fuerte restricción de 
financiamiento externo y un choque a sus términos de intercam-
bio. A su vez, el brote de influenza A(H1N1) fue un factor adicio-
nal que acentuó la caída en los niveles de actividad, así como una 
depreciación cambiaria, aunado a una contracción importante de 
los precios de las frutas y verduras, en particular las de jitomate, 
tomate verde, pepino y chile serrano (Banxico, 2010). 

c)	 En 2011, con una disminución de -2.4 %, se registró una disminu-
ción en los precios de las frutas y las verduras, destacando en la 
cebolla, la calabacita y la papaya; así como el aumento de los pre-
cios en la carne de res, el huevo y el pollo, estos últimos fueron 
afectados por los precios internacionales de los granos forrajeros 
y las condiciones de sequía en América del Norte que afectaron la 
producción de carne de res en EE. UU. En general, el desempeño 
negativo de la agricultura también fue el reflejo de la fuerte sequía 
durante 2011 (Banxico, 2012).

Figura 8

México: Participación y tasa de crecimiento del PIB por sector 
económico

Fuente: Elaboración propia con base en datos del INEGI (2024). Sistema de cuentas nacionales 
de México.
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d)	 Para 2015, aunque no presentó signo negativo el PIB primario, dis-
minuyó a 1.9 %; se obtuvieron niveles máximos históricos de pro-
ducción de trigo, soya y maíz (cultivo que registró la tercera mayor 
cosecha hasta 2015 y para productos pecuarios), en especial la car-
ne de cerdo y pollo; nuevamente el factor climático favorable fue 
determinante en lograr estos altos niveles de producción, mismos 
que ahora juegan un papel adverso, ya que propiciaron una dis-
minución de precios de los principales productos agropecuarios, 
como carne, cereales, azúcar, frijol y arroz palay, estos dos últimos 
también disminuyeron su producción (Banxico, 2016).

La producción agrícola en México
México cuenta con una diversidad de regiones productivas con ca-
racterísticas climáticas y geográficas específicas que influyen en la 
producción agrícola, estas regiones se pueden clasificar en zonas 
especializadas en ciertos tipos de cultivo. De acuerdo con Bassols 
(1972), entre los aspectos más importantes de las regiones econó-
micas se encuentran el tipo y calidad de los recursos naturales; la 
distribución y utilidad productiva de la mano de obra; el papel de las 
ciudades como focos del desenvolvimiento industrial y comercial 
de los servicios y la cultura; la especialización productiva grado de 
avance moderno, contrastes internos y participación regional en el 
conjunto del país y especialmente en el comercio exterior del país; 
lazos productivos con otras regiones vecinas o distantes del área de 
estudio, intercambio de materias primas o de productos elaborados; 
caracteres que muestran el nivel de desarrollo socioeconómico en la 
región; contrastes intrarregionales por lo que se refiere al grado de 
avance productivo los niveles de vida, entre otros.

Bajo las especificaciones de Bassols se señalan ocho regiones: 
I) Noroeste: Baja California, Sonora, Sinaloa, Nayarit y territorio de 
Baja California; II) norte: Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas, 
San Luis Potosí y regiones económicas básicas de Monterrey, Nue-
vo León; III) noreste: Tamaulipas y Nuevo León; IV) centro occidente: 
Jalisco, Michoacán, Colima, Aguascalientes y Guanajuato; V) centro 
sur: Querétaro, Hidalgo, México, Morelos, Tlaxcala, Puebla y Distrito 
Federal (ahora Ciudad de México); VI) sur (Pacífico sur): Guerrero, 
Oaxaca y Chiapas; VII) oriente: Veracruz y Tabasco; y VIII) península 
de Yucatán: Campeche, Yucatán y territorio de Quintana Roo.
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Actualmente las regiones son: noroeste (Baja California, Baja Ca-
lifornia Sur, Sonora y Sinaloa); noreste (Chihuahua, Coahuila, Durango, 
Nuevo León y Tamaulipas); centro occidente (Aguascalientes, Colima, 
Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, San Luis Potosí, Querétaro y 
Zacatecas; centro (Ciudad de México, Estado de México, Hidalgo, Tlax-
cala, Morelos y Puebla; y sureste (Guerrero, Veracruz, Oaxaca, Chiapas, 
Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo) (GCMA, 2020) (figura 9).

Figura 9

Regiones agropecuarias de México

Fuente: Elaboración propia con datos de GCMA (2019).

Siguiendo con Bassols (1972), la clasificación que debe adoptarse 
en regiones agrícolas se basa principalmente en la especialización 
productiva; el tipo de desarrollo de la agricultura; su orientación al 
consumo interno o externo; su vinculación a la industria local, al co-
mercio y a las ciudades de la región; el tipo de propiedad de la tierra, 
los predios y la forma en que se lleva a cabo el trabajo agrícola.

La producción agrícola en México se caracteriza por adaptar-
se al tipo de mercado al que está orientada. Los estados fronterizos, 
en gran medida por su proximidad geográfica, se enfocan en culti-
vos de exportación, principalmente destinados a EE. UU., el mayor 
socio comercial. En contraste, los estados del centro y sur del país 
orientan su producción, principalmente hacia el mercado nacional; 
sin embargo, algunas entidades del centro y sur poseen condiciones 
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económicas, sociales, de infraestructura, climatológicas y geográfi-
cas que les permite producir para mercados externos, satisfaciendo 
con ello la demanda de países como Canadá, Alemania, Japón, Chi-
na, España y Colombia. Bajo esta dinámica se puede ejemplificar lo 
acontecido en la actividad productiva de México, antes del periodo 
de la pandemia por covid-19 para satisfacer tanto las demandas in-
ternas como las globales.

Con datos de GCMA (2019) se tuvo que la superficie cose-
chada se ocupó por 58.5 % a granos y oleaginosas, 20.7 % a forrajes, 
10.9 % a frutas y hortaliza, 10.6 % a agroindustriales y 3.2 % a otros 
productos agrícolas. En tanto que la producción se concentró prin-
cipalmente en forrajes (42.0 %), agroindustriales (20.0 %), granos y 
oleaginosas (15.0 %), frutas y hortalizas (14.7 %), y pecuarios (8.2 %). 
La distribución del valor estuvo mayormente en los productos pe-
cuarios (41.6 %), frutas y hortalizas (28.1 %), granos y oleaginosas 
(16.1 %), agroindustriales (6.1 %), forrajes (5.2 %) y otros productos 
agrícolas (2.8 %). Destacando la producción de caña de azúcar, maíz, 
leche de bovino, sorgo, naranja, tomate rojo, ave en canal, chile ver-
de, trigo y huevo.

Del valor de la producción, 64.5 % estuvo concentrado prin-
cipalmente en 10 estados: Jalisco, Michoacán, Veracruz, Sinaloa, 
Sonora, Chihuahua, Guanajuato, Puebla, San Luis Potosí y Durango.

Es así que la región noroeste aportó 10.1 % de la producción 
nacional y 15.4 % del valor de la producción nacional, en donde los 
granos y las oleaginosas representaron 36.9 %, forrajes 29.5 %, hor-
tofrutícola 27.3 %, pecuario 5.3 % y agroindustriales 1.0 %. En la 
región noreste se aportó 17.0 % de la producción nacional y 14.4 % 
del valor de la producción nacional, los forrajes representaron 
60.6 %, granos y las oleaginosas 13.8 %, pecuarios 10.7 %, hortofru-
tícolas 9.0 % y agroindustriales 5.8 %. La región centro occidente 
aportó 34.5 % de la producción nacional y 40.0 % del valor de la 
producción nacional, destacando los forrajes con 45.5 %, agroindus-
triales con 16.9 %, hortofrutícolas con 14.3 %, granos y oleaginosas 
12.5 % y pecuarios con 10.3 %. La región centro aportó 10.4 % de la 
producción nacional y 10.8 % del valor de la producción nacional, 
destacando la producción de forrajes con 43.1 %, granos y oleagi-
nosas con 17.8 %, hortofrutícolas con 15.4 %, agroindustriales con 
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13.8 % y pecuarios con 9.8 %. El caso de la región sureste parti-
cipó con 27.9 % de la producción nacional y 19.4 % del valor de 
la producción nacional, destacando los productos agroindustriales 
con 41.5 %, forrajes con 31.0 %, hortofrutícolas con 14.1 %, granos 
y oleaginosas con 8.7 % y pecuarios con 4.7 %.

Como puede observarse, las regiones de las zonas noreste 
y noroeste, que abarcan seis estados fronterizos y nueve en total, 
aportan 27. 0 % de la producción y 29.9 % del valor de la produc-
ción; en el caso de la región centro occidente, también integrada 
por nueve estados, obtiene 34.5 % de la producción y 40.0 % del 
valor. Entre estas tres regiones se obtiene más de 61.5 % de la pro-
ducción del país y 69.9 % del valor agropecuario, y en la última 
región mencionada destacan los estados de Michoacán y Jalisco, 
que tienen productos para la exportación (aguacate, frambuesa, 
fresa, limón, mango, zarzamora, jitomate, bovino, cerdo, princi-
palmente), así como la denominación de origen del agave para la 
producción de tequila, entre otros productos agropecuarios. 

De lo anterior podemos distinguir que la producción de forra-
jes encabeza la producción agrícola en México, seguida de cerca por 
los granos y oleaginosas, teniendo al maíz, trigo y sorgo a la cabeza, 
además se percibe cómo los cultivos hortofrutícolas tienen presencia 
significativa, especialmente el aguacate, el jitomate y el chile verde.

La producción de jitomate en México 
El jitomate forma parte del grupo de las hortalizas y más reciente-
mente del grupo hortofrutícola, la participación de la producción 
del jitomate ha superado el 20 % en el periodo de estudio, como 
se puede verificar en los datos de 2012 con 22.9 %, 2015 con 22 %, 
2016 con 21.8 %, 2017 con 21.5 %, 2020 con 20.9 %, 2021 con 20.8 % 
y 2022 con 21.6 %.

La producción de jitomate en México se realiza bajo los 
sistemas de riego y temporal; sin embargo, la participación de la 
producción de temporal es muy pequeña, de los registros que arroja 
el SIAP no hay un estado que se dedique 100 % a la producción de 
jitomate en el sistema de temporal. 
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De 2002 a 2022, los estados con producción de riego fueron: 
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Ciu-
dad de México, Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Nuevo León, 
Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, y Zacatecas. Estos 
estados tienen 100 % de la producción de jitomate a partir del sistema 
de riego, sembrando 54.9 % de la superficie total durante el periodo 
de estudio, 54.7 % de la superficie cosechada, 66.1 % de la producción 
y 53 % del valor obtenido por la venta del jitomate (tabla 2).

Tabla 2

México: Producción, superficie cosechada, rendimiento 
y precio del jitomate (riego), 2002-2022

Año

Producción 
(tonelada)

Superficie 
cosechada

Rendimiento (Ha) Precio

Toneladas
TCA 
(%)

Hectáreas
TCA 
(%)

Hectáreas
TCA 
(%)

Pesos
(2018=100)

TCA 
(%)

2002 1,989,979.2  67,359.9  723.8  261.8  

2003 2,171,159.4 9.1 67,644.1 0.4 817.6 13.0 284.6 8.7

2004 2,314,629.9 6.6 71,498.3 5.7 834.2 2.0 343.8 20.8

2005 2,246,246.3 -3.0 71,085.7 -0.6 871.1 4.4 321.9 -6.4

2006 2,093,431.6 -6.8 63,953.7 -10.0 944.1 8.4 369.7 14.8

2007 2,425,402.8 15.9 64,779.4 1.3 1,013.4 7.3 299.7 -18.9

2008 2,263,201.7 -6.7 55,942.4 -13.6 1,145.4 13.0 316.0 5.4

2009 2,043,814.6 -9.7 52,383.6 -6.4 1,271.3 11.0 316.4 0.1

2010 2,277,791.4 11.4 52,088.6 -0.6 1,304.8 2.6 315.7 -0.2

2011 1,872,481.7 -17.8 44,932.2 -13.7 1,370.1 5.0 277.4 -12.2

2012 2,838,369.9 51.6 55,237.4 22.9 1,832.0 33.7 233.7 -15.7

2013 2,694,358.2 -5.1 47,099.4 -14.7 1,938.1 5.8 256.1 9.6

2014 2,875,164.1 6.7 50,962.7 8.2 2,020.4 4.2 239.3 -6.6

2015 3,098,329.4 7.8 49,703.3 -2.5 2,263.8 12.0 275.6 15.1

2016 3,349,154.2 8.1 51,299.1 3.2 2,313.2 2.2 289.8 5.2

2017 3,469,707.3 3.6 50,225.8 -2.1 2,566.2 10.9 273.0 -5.8

2018 3,780,950.0 9.0 49,209.5 -2.0 2,649.3 3.2 282.6 3.5

2019 3,441,639.4 -9.0 46,256.8 -6.0 2,639.5 -0.4 267.2 -5.5

2020 3,370,826.7 -2.1 45,167.9 -2.4 2,714.2 2.8 271.8 1.7

2021 3,324,263.1 -1.4 47,940.4 6.1 2,776.2 2.3 265.0 -2.5

2022 3,461,766.4 4.1 49,196.0 2.6 2,758.0 -0.7 257.5 -2.8

Fuente: Elaboración propia con base en datos del SIAP, 2023.
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Cabe señalar que los estados de Campeche, Colima, Jalisco, Oaxaca, 
Tamaulipas y Yucatán tienen arriba de 90 % de la producción en sis-
tema de riego y un pequeño porcentaje en el sistema de temporal.

Los estados de Guerrero, Estado de México, Morelos, Naya-
rit, Tabasco y Veracruz cuentan entre 50 y 80 % de la producción 
de riego y entre 50 y 20 % de temporal.

Dada la importancia de cultivar el jitomate a través del sis-
tema de riego, el análisis se concentrará en este sistema, ya que 
representa el mayor volumen y valor de la producción de las en-
tidades federativas de México. Con datos del SIAP, al revisar el 
comportamiento del cultivo se destacan algunos años cuyos movi-
mientos son extremos, tanto a la baja como al alza.

Durante 2003, la producción de jitomate de riego mostró un 
aumento inicial con una tasa de crecimiento positiva de 9.1 %, in-
fluenciado por la implementación del subprograma de fomento a la 
inversión y capitalización, el cual brindó apoyo a los aspectos críticos 
relacionados con la productividad, comercialización y tecnificación 
de hortalizas; se establecieron acciones orientadas a la innovación 
tecnológica y reconversión productiva, los principales cultivos en 
los que se aplicaron los apoyos del programa fueron maíz y jitomate. 

Durante 2004, la producción aumentó 6.6 % y el precio se 
incrementó en 20.8 %, en comparación al año anterior y debido a 
que, durante el segundo semestre del año, diversos factores climá-
ticos incidieron sobre las condiciones de oferta de varios productos 
agrícolas en México y EE. UU. En particular, los huracanes que 
afectaron la costa este de EE. UU. mermaron significativamente 
las cosechas de diversas frutas y verduras. En especial, el precio 
del jitomate se vio sujeto a importantes presiones, las cuales co-
menzaron a ceder en diciembre (Banxico, 2005).

Otra baja importante se registró en 2006, disminuyendo la 
producción en -6.8 % y el precio aumentó 14.8 % debido a con-
diciones climáticas adversas que afectaron el abasto de algunas 
hortalizas durante el segundo semestre, destacando el caso del jito-
mate y de la cebolla (Banxico, 2006).

En 2007, la producción aumentó 15.9 %, del mismo modo 
el precio se redujo -18.9 %, la caída más fuerte que se registró en 
el periodo. En este año la agricultura fue influida por condiciones 
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climáticas favorables que permitieron un crecimiento del volumen 
de producción de los principales cultivos del ciclo otoño-invierno, 
sobresaliendo el aumento en cártamo, sorgo, maíz, trigo, jitomate 
y arroz (Banxico, 2007).

En cuanto a la superficie cosechada, experimentó un 
crecimiento leve en 2003 y 2004 con tasas de 0.4 y 5.7 %, respec-
tivamente; a partir de 2005 inicia una reducción de la superficie 
cosechada de -0.6 %, alcanzando un nivel de -10.0 % en 2006; con 
respecto al rendimiento por hectárea, mejoró de manera consis-
tente con tasas positivas de 13.0 % en 2003, 2.0 % en 2004, 4.4 % en 
2005 y 8.4 % en 2006, reflejando mejoras en las técnicas de culti-
vo y manejo agrícola en cuanto a los precios a valores constantes. 

Para 2008, la producción disminuyó -6.7 % del mismo modo 
el precio aumentó 5.4 % en comparación al año anterior, debido a 
una alerta hecha por la FDA que informaba sobre gran cantidad de 
personas infectadas con salmonela por cierta especie de jitomate 
contaminada; a pesar de que la FDA anuló la advertencia, la pro-
ducción nacional de jitomate se vio gravemente afectada. 

En los años de 2011 y 2012 se registraron fuertes caídas del 
precio en -12.2 y -15.7 %, respectivamente; la crisis climatológica, 
en especial la falta de agua, afectó en mayor medida la produc-
ción de jitomate en 2011 y la redujo -17.8 %, del mismo modo que 
el precio se redujo -12.2 % debido a los fenómenos climatológicos 
que elevaron el índice de siniestralidad del cultivo, este evento —
al menos en las cifras— afectó más que la crisis sanitaria derivada 
por el covid-19, y fue hasta el año 2015 que se recupera con un 
incremento del precio de 15 %, sin que ello representara la recupe-
ración del nivel de precios registrado en el 2002. 

Como puede observarse en la figura 10, la tendencia de la 
producción de jitomate de riego fue creciente durante el período 
con 1’800,048 ton que se obtuvieron en 2002 y 3’328,878 ton en 
2022; no así con la superficie cosechada que inició en 2002 con 
57,286 ha y disminuyó a 43,772 ha en 2022, lo que se explica por 
una producción intensiva del cultivo; en tanto que se registró un 
incremento del rendimientos al pasar de 31.4 ton por ha en 2002 a 
76.0 ton por ha en 2022, lo que explica el incremento de la produc-
ción, pese a la caída de la superficie cosechada.
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Figura 10

México: producción, superficie cosechada y rendimientos del jitomate, 
2002-2022

Fuente: Elaboración propia con datos de SIAP (2023).

La producción de jitomate se concentra principalmente en 10 esta-
dos, los cuales producen 76.3 % de la producción de riego del período 
de análisis. Destacando Sinaloa con 29.2 % de todo el período (tabla 
3), consolidándose como el mayor productor de jitomate en México, 
principalmente por la combinación de climas favorables, sistema 
de riegos avanzados, adopción de tecnologías modernas, especializa-
ción en la producción y el acceso a mercados internacionales.

Comparativamente, la distribución de producción de ji-
tomate de 2002 a 2022, se puede observar que, en 2002, ocho 
estados se ubicaron entre 0 y 4,081 ton (Estado de México, Yuca-
tán, Quintana Roo, Tlaxcala, Tabasco, Chiapas, Ciudad de México 
y Durango) y ocho estados tienen la producción más alta, entre 
37,488.4 y 654,715.1 ton (Baja California, Baja California Sur, Ja-
lisco, Michoacán, Sonora, Sinaloa, San Luis Potosí y Tamaulipas). 
Para 2022, también ocho estados mantienen el rango más bajo de 
producción, entre 121 y 10,053 ton (Yucatán, Campeche, Quintana 
Roo, Tlaxcala, Tabasco, Chihuahua, Ciudad de México y Veracruz) 
y ocho estados el nivel más alto entre, 129,385.3 y 638,699.2 ton 
(Baja California Sur, Jalisco, Michoacán, Puebla, Sonora, Sinaloa, 
Zacatecas y San Luis Potosí) (figura 11).
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Tabla 3

México: los 10 estados con mayor producción de jitomate, 2002-2022
Estado Volumen de producción

Sinaloa 16’782,705.0

San Luis Potosí 4’764,125.6

Michoacán 4’347,885.3

Baja California 3’838,754.8

Jalisco 3’145,347.2

Zacatecas 2’772,266.4

Baja California Sur 2’674,484.7

Morelos 2’003,832.2

Sonora 1’843,731.4

Estado de México 1’621,176.2
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la SIAP (2023).

Figura 11

México: producción de jitomate en 2002 y 2022

Fuente: Elaboración propia con base en datos del SIAP (2024).

En el primer caso, los estados que se escapan de la menor produc-
ción fueron Campeche y Chihuahua, los demás siguieron en los 
niveles bajos de producción. Para el segundo caso, abandonan este 
rango los estados de Puebla y Zacatecas.

Como se puede advertir, el estado de Sinaloa a lo largo de 
los veinte años analizados es el que liderea la producción de ji-
tomate en México, seguido de San Luis Potosí, Michoacán, Baja 
California, Jalisco y Zacatecas; y en menor medida, pero no menos 
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importante, están los estados de Baja California Sur, Morelos, Sono-
ra y el Estado de México (figura 12).

Figura 12

México: producción de jitomate por entidad federativa, 2002-2022
(toneladas)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del SIAP (2024).

En los estados de mayor participación en la producción de jitoma-
te se mantienen una constante: la exportación de sus productos 
agropecuarios.

De manera complementaria se realizó un análisis para ex-
plicar el comportamiento de los niveles de producción del jitomate 
en las entidades federativas de México, dicho estudio se basó en 
los rendimientos del jitomate utilizando el cálculo del coeficiente 
de variación (CV), que mide la dispersión relativa de los datos con 
relación a su media; es decir, compara la desviación estándar de un 
conjunto de datos con su media, lo que permite evaluar la variabi-
lidad del conjunto de datos con medias diferentes. 

El CV tiene las ventajas de ser adimensional; es decir, no de-
pende de la escala o unidad de medida de los datos, lo que permite 
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comparar la variabilidad entre diferentes conjuntos de datos con 
unidades o magnitudes distinta; así como identificar la estabilidad, 
inestabilidad y consistencia en los datos, además de su facilidad 
para interpretar. 

En este sentido, el CV se define como:

CV = (σ/μ) x 100

Donde:

σ= Es la desviación estándar3 del rendimiento por estado del jitomate 
en México (2002 a 2022).

μ= Del rendimiento del jitomate en cada estado durante 2002 a 2022.

μ ≠ 0.

El análisis se realizó a través de las siguientes consideraciones: a) La 
consistencia y estabilidad en los rendimientos totales, para lo cual se 
utilizaron los datos agregados de riego y temporal con el objetivo de 
determinar patrones generales y conocer la contribución de ambas 
técnicas para analizar a nivel nacional o regional, orientado al diseño 
de políticas y propuestas que favorezcan el mejoramiento del sector 
agrícola. b) La efectividad de tecnologías agrícolas, para ello se utili-
zaron los datos del rendimiento de riego, al tener en esta modalidad 
mayor control sobre los factores de producción y menores riesgos 
climáticos que pueden ayudarnos a estudiar la eficiencia de la inver-
sión en infraestructura agrícola y su impacto en los rendimientos. 
c) La vulnerabilidad de los rendimientos a las condiciones climáti-
cas, se evidencia en la influencia que tiene el nivel de precipitación 
pluvial y la temperatura, factores que afectan en la variabilidad e 
inestabilidad de los niveles de producción del jitomate.

Para realizar el análisis, Vargas (2007) propone una guía de 
tres rangos:

a)	 Si CV ≤ 30, el conjunto de datos es poco variable u homogéneo 
con relación a la media.

3	 La desviación estandar se calculó como: σ=__ ∑i=1 √(xi – μ)2 1
n

n

Donde:
xi= rendimiento anual del jitomate (toneladas por hectárea) en un estado específico.
μ: media del rendimiento del jitomate en ese estado durante el período analizado.
n: número de años en el período (21 años para 2002-2022).



294

Crecimiento económico, empleo, innovación y desigualdad...

b)	 Si 30 < CV ≤ 70, el conjunto de datos es variable o heterogéneo 
con relación a la media.

c)	 Si CV ≥ 70, el conjunto de datos es muy variable o muy he-
terogéneo con relación a la media.

Coeficiente de variación alto (CV ≥ 70)
En el análisis global de rendimientos de producción de jitomate 
combinada de riego y temporal, Nuevo León y Puebla presentaron 
una CV alto, lo mismo se observó en los rendimientos de la pro-
ducción de riego, sumándose en este caso el estado de Tlaxcala; 
no se identificaron estados con un CV alto en los rendimientos de 
bajo temporal. Estos resultados evidencian una alta inestabilidad 
en los rendimientos, lo que podría estar relacionado con proble-
mas de origen estructural o climáticos; por ejemplo, según datos 
del Servicio Meteorológico Nacional (SMN, 2025), en el caso de 
Nuevo León, las altas temperaturas y la baja precipitación pluvial 
en el periodo de estudio afectaron severamente su producción 
de jitomate (figura 11). Por lo que, sería importante implementar 
estrategias de mitigación, como infraestructura de riego, capacita-
ción agrícola y diversificación de cultivos, por mencionar algunos.

También es importante trabajar en el mejoramiento de la 
gestión en apoyos gubernamentales para invertir en infraestruc-
tura agrícola, pese a la existencia de programas nacionales como 
el Programa de Apoyo a la Inversión en Equipamiento e Infraes-
tructura, los recursos no han sido suficientes para atender la 
vulnerabilidad en los estados.

Coeficiente de variación moderado (30 < CV ≤ 70)
En el análisis global (R+T), Aguascalientes, Campeche, Ciudad de 
México, Durango, Hidalgo, México, Nayarit, Querétaro, Sonora, 
Tlaxcala y Zacatecas presentaron una CV moderada. Para el CV en 
los rendimientos de la producción de riego, aunado a los estados que 
ya se mencionaron, se sumaron Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, 
Morelos, Oaxaca, San Luis Potosí y Tabasco. Los de un CV moderado 
en los rendimientos en la producción de temporal fueron Campe-
che, Colima, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas y 
Yucatán (figura 13). 
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Figura 13

México. Coeficiente de variación de los rendimientos 
del jitomate por entidad federativa, 2002-2022

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP (2023).

El acceso a infraestructura avanzada de riego, prácticas agrícolas 
tecnificadas y factores climáticos —como las prolongadas sequias y 
temperaturas extremas— afectan al nivel de rendimientos de la pro-
ducción del jitomate, aunque existen programas gubernamentales 
de apoyo como Agroasemex, Procampo y el ya mencionado Progra-
ma de Apoyo a la Inversión en Equipamiento e Infraestructura, que 
han proporcionado disponibilidad de recursos para facilitar adoptar 
nuevas estrategias para mantener rendimientos constantes. Sin em-
bargo, los altos costos de los insumos, la volatilidad de los precios 
internacionales y el tipo de cambio siguen representando retos para 
la competitividad.

Los resultados muestran una moderada estabilidad en los 
rendimientos, con fluctuaciones manejables, por lo que, para los 
estados con un CV moderado, sería importante monitorear facto-
res de variabilidad que permitieran mejorar el acceso a tecnologías 
agrícolas y al manejo de cultivos.



296

Crecimiento económico, empleo, innovación y desigualdad...

Coeficiente de variación bajo (CV ≤ 30)
Para el análisis global (R+T) los estados Baja California, Baja Califor-
nia Sur, Chiapas, Colima, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Quintana 
Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Yucatán presentaron una CV 
bajo. En cuanto al CV en los rendimientos de la producción de rie-
go, además de las entidades mencionadas en el análisis global, se 
incorporó el estado de Campeche.

Por otro lado, los estados con un CV moderado en los rendi-
mientos de la producción de temporal fueron Chiapas, Guerrero, 
Jalisco, Estado de México, Michoacán, Morelos, Oaxaca, Sonora, 
Tabasco, Tlaxcala y Veracruz (figura 13). Estos resultados muestran 
una alta estabilidad en los rendimientos, lo que refleja prácticas 
agrícolas consolidadas y el uso eficiente de recursos, como es el caso 
de Sinaloa —principal productor de jitomate en México—, que ha 
logrado rendimientos estables como resultado de una infraestruc-
tura de riego avanzada y la adopción de tecnologías innovadoras, 
resaltando el apoyo gubernamental a través de incentivos fiscales 
y subsidios que han abonado a la estabilidad del sector agrícola y 
presentando desafíos como el incremento de los costos de trans-
porte y el cumplimiento de regulaciones internacionales como las 
fitosanitarias, aunado a las mencionadas en el apartado anterior.

Por ello, en los estados con CV bajo es importante mantener 
las prácticas agrícolas actuales y continuar gestionando las políticas 
de apoyo existentes para garantizar la sostenibilidad de la producción.

Las exportaciones de jitomate mexicano
México se ha caracterizado por ser de los principales exportado-
res de jitomate a nivel mundial, los principales países productores 
de jitomate del mundo son China, EE. UU., India, Turquía y Egip-
to. En 2012, 2015, 2016 y 2017, México ocupó el décimo lugar —su 
mercado principal es EE. UU.—, destinándole más de 90 % de las 
exportaciones mexicanas de jitomate.

Para 2021 ocupó el noveno lugar en la producción mundial de 
jitomate y se lograron ventas récord de casi 1’730,000 toneladas, el 
principal cliente es EE. UU., seguidos por Canadá, Japón, Emiratos 
Árabes Unidos y Singapur. En 2022 México ocupó el octavo lugar en 
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producción mundial de jitomate, y EE. UU. siguió siendo el princi-
pal cliente; asimismo, se registró un mayor número de exportaciones 
a otros mercados con la hortaliza, como Canadá, Japón, Guatemala, 
Honduras, Costa Rica, Emiratos Árabes, Venezuela, Belice y Brasil.

Las exportaciones de México se han incrementado a lo largo 
de los años, es así que en 2002 se exportaron 609,424.8 mdd, crecien-
do para 2003 en 42.5 %. A partir de 2016, las exportaciones crecen 
a 1,119,341.2 mdd (27.0 %) y casi se duplican en 2011 al alcanzar ci-
fras de 2’065,092.0 mdd, 27.6 % con respecto al año anterior; para 
2022 presentan un pequeño incremento, alcanzando el monto de 
2’440,374.0 mdd (3.9 % con respecto a 2021). El año que registró una 
mayor caída de las exportaciones fue en 2012 con nivel de -18.6 %, 
ante el problema climático que se tuvo en 2011 y que venía de un 
incremento muy importante del año anterior (figura 14).

Figura 14

México: exportaciones del jitomate, 2002-2022 (miles de dólares)

Fuente: Elaboración propia con datos de Banxico (2024).

Con información del Banco de México, la participación que tienen 
las exportaciones de jitomate al total de exportaciones agropecua-
rias de México al mundo oscila entre 14.5 % en 2002 a 20.0 % en 
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2011, para luego ir disminuyendo hasta representar 11.5 % en 2022. 
Esta diminución es el resultado de que México ha diversificado el 
número de productos agropecuarios que vende al exterior y no por 
una diminución en las exportaciones de jitomate.

Análisis de las exportaciones a partir del índice de Balassa
Con la apertura comercial y la era de la globalización, el inter-
cambio de mercancías se desarrolla bajo una nueva dinámica, en 
donde hay nuevos competidores, así como nuevos productos en 
el mercado internacional. Las exportaciones de frutas y hortalizas 
en nuestro país se han convertido en un grupo de cultivos muy 
atractivo ante los cambios de la oferta y la demanda mundial, en 
especial a partir de la pandemia por covid-19, que motivo a un 
cambio en la estructura del consumo.

En este sentido, este documento mide a partir del cálculo 
del índice de Balassa la importancia de la producción de jitomate 
en las exportaciones de México al mercado de EE. UU., en compa-
ración con la importancia de las exportaciones del jitomate, pero 
ahora hacia el mundo; también es conocido como índice de ventaja 
comparativa revelada de las exportaciones. 

Balassa (1965) fue el primero en preguntarse si era posi-
ble inferir las ventajas comparativas del patrón de comercio en el 
mundo real y acuñó el término de “ventaja comparativa revelada” 
para indicar que pueden ser reveladas por el flujo actual del comer-
cio de mercancías, por cuanto el intercambio real de bienes refleja 
costos relativos y también diferencias que existen entre los países 
por factores no necesariamente de mercado (Arias y Segura, 2004) 

Belen Balassa en 1965, a partir de su trabajo Trade Liberali-
zation and Revealed Comparative Advantage, es el primero en inferir 
las ventajas comparativas, a partir de ahí se han realizado diferentes 
estudios que complementan el índice con otras técnicas o simplifi-
cando el cálculo. De acuerdo con Durán y Álvarez (2018), el índice 
de Balassa (IB) mide el grado de importancia de un producto dentro 
de las exportaciones de un mercado a otro mercado, en comparación 
con la importancia de las exportaciones del mismo producto hacia 
el mundo; también es conocido como índice de ventaja comparativa 
revelada de las exportaciones (VCR), que mide la competitividad y el 
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desempeño del comercio exterior, lo que permite distinguir sectores 
que tienen competitividad sobre aquellos que no; al mismo tiempo, 
identifica el patrón de especialización. Este índice resulta ser un in-
dicador práctico para determinar, en forma indirecta, las ventajas 
comparativas que tiene un país y, a partir de las mismas, tomar las 
decisiones que sean más adecuadas (Arias y Segura, 2004).

El cálculo del IB se encuentra definido por la siguiente fór-
mula extraída de Durán y Álvarez (2008):

IB= ________Xij / XTij 

Xiw / XTiw k 

k 

Donde: 

Xij 
k = exportaciones del producto realizadas por el país al país j.

XTij= exportaciones totales del país al país j.

Xiw k = exportaciones del producto realizadas por el país hacia el mundo (w).

XTiw= exportaciones totales del país hacia el mundo (w).

Este índice puede ser calculado en casos particulares con informa-
ción de referencia del mercado de análisis.

Para la lectura del indicador se recomienda la utilización de 
las siguientes escalas: 

Entre +0.33 y +1 existe ventaja para el país. 

Entre -0.33 y -1 existe desventaja para el país. 

Entre -0.33 y +0.33 existe tendencia hacia un comercio intraproducto. 

En el caso de IB de las exportaciones de jitomate de México se tiene:

IB= ________________XJMij / XJTij 

XTMMiw / XTMMiw k 

k 

Donde:

XJMij 
k = exportaciones de jitomate desde México a Estados Unidos.

XJTij= exportaciones totales de México a Estados Unidos.

XTMMiw k = total de exportaciones de jitomate de México al mundo.

XTMMiw= exportaciones totales de México al mundo.

Una vez realizados los cálculos se tiene que, durante el período de 
2002 a 2022, México tiene una ventaja competitiva sostenida en las 
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exportaciones de jitomate con dos picos importantes: uno en 2005 
y otro en 2007 (figura 15), el resto del período mostró un índice ho-
mogéneo. Estos resultados muestran que nuestro país, en el caso de 
jitomate, tiene un nivel de oferta sostenido, calidad en el produc-
to, cumplimiento de normas fitosanitarias estrictas, precio de venta 
competitivo, infraestructura y políticas públicas de fomento a la pro-
ducción y la exportación de jitomate. 

Figura 15

México: Índice de Balassa de las exportaciones de jitomate, 2002-2022

Fuente: Elaboración propia con base en datos de Banxico (2024) y FAO (2024c).

En la primera parte de este apartado se mostró cómo la especia-
lización productiva de los estados mexicanos permite productos 
altamente competitivos, en donde las características geográficas 
y climáticas son determinantes en la disponibilidad del cultivo. 
Adicionalmente, la producción de jitomate y de otros productos 
agropecuarios dependen de la disponibilidad del agua, lo que de-
termina el nivel de la oferta y el precio, aunado al pago de piso o 
cuotas al crimen organizado —una variable exógena— que tienen 
actualmente que enfrentar el sector productivo de nuestro país. 

La ventaja competitiva que muestra el IB también se explica 
por el precio promedio real de exportación por tonelada, del ingreso 
real de EE. UU., del tipo de cambio real, de la mano de obra y del exce-
so de oferta de tierras con potencial productivo (Sánchez et al., 2020).
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Como se puede apreciar en tabla 4, México como princi-
pal exportador de frutas y hortalizas frescas hacia el mercado de 
Estados Unidos acentúa su mercancía principalmente durante el 
invierno, donde complementa la producción local; sin embargo, 
en ciertos cultivos las ventajas de la producción mexicana sobre 
la estadounidense se extienden a otras estaciones del año. Con la 
eliminación progresiva de las restricciones estacionales impuestas 
por el gobierno estadounidense para proteger a sus productores 
locales, las exportaciones mexicanas también han comenzado a au-
mentar durante los meses de verano (Macías, 2010).

Tabla 4

México: Índice de Balassa, 2002-2022

Año

Exportaciones 
de jitomate 

desde México a 
Estados Unidos

Exportaciones 
totales de 
México a 

Estados Unidos

Total de 
exportaciones 
de jitomate de 

México al mundo

Exportaciones 
totales de 
México 

al mundo

Índice de 
Balassa

Miles de dólares Índice

Xij 
k XTij Xiw k XTiw IB

2000 462,343 147,399,940 462,520 166,120,737 1.13

2001 538,853 140,564,406 532,425 158,779,733 1.14

2002 564,729 141,897,649 609,425 161,045,980 1.05

2003 868,289 144,293,352 868,456 164,766,436 1.14

2004 907,632 164,521,981 909,387 187,998,555 1.14

2005 974,724 183,562,833 881,471 214,232,956 1.29

2006 1,093,271 211,799,370 1,119,341 249,925,144 1.15

2007 1,212,809 223,133,251 1,068,624 271,875,312 1.38

2008 1,196,906 233,522,728 1,205,392 291,342,595 1.24

2009 1,201,054 185,101,145 1,210,756 229,703,550 1.23

2010 1,563,944 238,684,422 1,618,075 298,473,146 1.21

2011 1,898,933 274,426,516 2,065,092 349,433,386 1.17

2012 1,627,743 287,842,151 1,681,275 370,769,890 1.25

2013 1,762,997 299,439,147 1,822,363 380,015,051 1.23

2014 1,761,842 318,367,009 1,794,340 396,913,632 1.22

2015 1,821,734 308,869,534 1,833,893 380,556,089 1.22

2016 2,099,043 302,580,857 2,105,301 373,953,614 1.23

2017 1,938,614 326,868,566 1,995,708 409,432,575 1.22
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Xij 
k XTij Xiw k XTiw IB

2018 2,254,470 358,281,301 2,227,473 450,712,728 1.27

2019 2,156,002 370,766,932 2,163,656 460,603,879 1.24

2020 2,601,163 338,701,085 2,602,917 417,170,735 1.23

2021 2,532,740 399,000,828 2,587,366 494,949,329 1.21

2022 2,666,650 472,583,618 2,684,010 577,735,396 1.21

Fuente: Elaboración propia con datos de Banxico (2024).

Una aproximación a las cadenas de valor e impacto 
ambiental, el caso del jitomate en México
El análisis de las cadenas de valor permite contar con una visión 
completa del proceso de las exportaciones de jitomate, en donde 
se detalla el proceso desde la producción hasta la llegada al consu-
midor final en el extranjero; en este sentido, se pueden vislumbrar 
los desafíos que enfrenta la competitividad del producto (costos, 
logística y calidad). Es así que, en este apartado, se realiza una 
revisión documental de las relaciones económicas, sociales y am-
bientales que estructura quién gana, quién pierde y a costa de qué. 
Se realiza un ejercicio documental que busca aportar elementos 
para entender cómo opera la cadena del jitomate en México.

La revisión de literatura sobre cadenas agroalimentarias del 
jitomate mexicano giró en torno a las propuestas teóricas de au-
tores como Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2005) y Kaplinsky y 
Morris (2009) con estudios específicos elaborados por Álvarez et 
al. (2017), el Consejo Nacional de Productores de Tomate (CNPT, 
2012) y análisis metodológicos del Institut Cerdà (2020), principal-
mente. Por supuesto que esta revisión no pretende agotar el tema, 
sino ofrecer una lectura que permita comprender las dinámicas 
internas de la cadena del jitomate y reflexionar sobre las implica-
ciones ambientales y comerciales de las exportaciones de jitomate.

De acuerdo con Álvarez et al. (2017) e Institut Cerdà (2020), 
la cadena de valor del jitomate no se trata de una red neutral de 
intercambio; al contrario, se configura como un sistema jerárquico 
donde el poder de decisión, los márgenes económicos y la capaci-
dad de imponer condiciones se concentran en nodos estratégicos, 
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particularmente en los eslabones de la comercialización y la gran 
distribución; es así que se identifican las actividades primarias y 
las de soporte y apoyo, en donde la comercialización tiene una 
fuerte dependencia del intermediario, lo que posteriormente se 
traslada al precio final del jitomate.

En el esquema desarrollado por el Consejo Nacional de Pro-
ductores de Tomate (CNPT, 2012) se identifican cinco eslabones 
básicos: proveedores, producción, empaque, comercialización y 
consumidor final; en apariencia, es una estructura lineal, sin em-
bargo, Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2005) identifican que las 
relaciones dentro de las cadenas no son homogéneas, sino que 
pueden organizarse en estructuras de mercado, modulares, rela-
cionales, cautivas o jerárquicas, dependiendo de factores como la 
complejidad de los procesos, el nivel de codificación de la informa-
ción y las capacidades de los proveedores. En el caso del jitomate, 
las cadenas operan principalmente bajo esquemas cautivos y jerár-
quicos, donde los grandes compradores, especialmente las cadenas 
de supermercados internacionales, controlan estándares, precios, 
volúmenes y condiciones de entrega, mientras los productores 
quedan subordinados a las exigencias del mercado meta. 

Tal como lo advierten Cairó-i-Céspedes y Cortés (2022), la 
inserción del sector agroalimentario mexicano ocurre en condicio-
nes de alta dependencia de los mercados de destino, principalmente 
Estados Unidos que es su principal comprador, con un bajo nivel 
de captura del valor agregado y con un excedente económico que 
se transfiere, en buena medida, hacia los nodos de transformación, 
comercialización y consumo ubicados fuera del país. Retomando a 
Álvarez et al. (2017), la cadena de valor del tomate identifica cuatro 
elementos, que se complementan con los eslabones básicos que 
señala CNPT (2012): la producción, comercialización en origen, 
comercialización en destino y tienda. Se observa que el poder de 
negociación lo tienen los grandes mayoristas y distribuidores, ge-
nerando esto ventajas competitivas para los compradores porque 
les permite negociar precios, calidad y presentación del producto, 
también existe la presencia de corredores que comercializan el ji-
tomate a nivel nacional e internacional, cobrando obviamente la 
comisión respectiva por su servicio. Esta dinámica no es casual, 
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se enmarca en lo que se denomina cadenas buyer driven (Gereffi 
et al., 2005), en las que los compradores, que generalmente son 
grandes distribuidores y supermercados, definen los estándares de 
calidad, las condiciones sanitarias, los volúmenes y los precios. Los 
productores, por su parte, no sólo enfrentan la presión de cumplir 
con estas exigencias, sino que además asumen casi la totalidad de 
los riesgos vinculados a la producción: fenómenos climáticos, pla-
gas, fluctuaciones en los precios de los insumos, encarecimiento 
de la mano de obra y volatilidad en los mercados internacionales.

También es importante señalar la existencia de centrales 
hortofrutícolas (operadores mayoristas), empaques y centros de 
clasificación que no modifica la lógica estructural de la cadena. 
Es así que estos centros de distribución permiten agregar valor 
mediante el cumplimiento de normas de calidad y empaque, pero 
su capacidad para alterar las condiciones es limitada frente a la 
dominación ejercida por los actores de la gran distribución interna-
cional (Institut Cerdà, 2020; Pérez-Santillán y Arriaga, 2024).

En un estudio realizado por Padilla et al. (2020), presentan 
las diferencias en la creación y la captación de valor entre produc-
tores e intermediarios. El papel de los intermediarios depende del 
tipo de producto, la gobernanza de la cadena, el grado de integra-
ción, el acceso a la información, el acceso al financiamiento y las 
capacidades productivas y tecnológicas 

En el caso mexicano, especialmente en el contexto agrícola 
sinaloense, a pesar de que cuenta con un modelo agroexportador, 
presenta problemas estructurales como: acceso limitado al finan-
ciamiento, insuficiente desarrollo de infraestructura logística, 
bajos niveles de asociatividad entre productores y una débil inter-
vención estatal en la regulación de los mercados. El resultado es 
un modelo en el que la generación de riqueza no necesariamen-
te se traduce en bienestar para los territorios productores, lo que 
limita el poder de negociación frente a los comercializadores, así 
como una escasa intervención del estado que ayude a equilibrar 
las condiciones del mercado (Ibáñez, 2021; Sandoval, 2012).

De acuerdo con Binford (2022), para entender el funciona-
miento de la cadena se debe revisar el componente social, el cual 
está estrechamente ligado a las condiciones laborales del trabaja-
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dor agrícola. La producción agrícola vinculada a las exportaciones, 
como es el caso del jitomate, se caracteriza por un trabajo intensi-
vo de bajos salarios, ausencia de protección, especialmente hacia 
migrantes, tanto nacionales como provenientes de comunidades 
indígenas que han acompañado históricamente al modelo agroex-
portador mexicano. Situación que se presenta en los estados del 
norte, como Sinaloa, esta situación se ha documentado amplia-
mente y constituye uno de los grandes desafíos éticos y sociales 
del modelo agroexportador (Sandoval, 2012; Ibáñez, 2021).

La gobernanza de la cadena de valor del jitomate mexica-
no se configura bajo un modelo híbrido que combina estructuras 
jerárquicas y cautivas, según la clasificación propuesta por Ge-
reffi, Humphrey y Sturgeon (2005). Por un lado, las empresas de 
gran escala que han logrado integrar verticalmente los procesos de 
producción, empaque y comercialización operan bajo esquemas 
jerárquicos, donde el control es absoluto desde el origen hasta el 
consumidor final. Por otro lado, una parte significativa de la cadena 
funciona a través de esquemas de gobernanza cautiva, en los cuales 
los pequeños y medianos productores se encuentran subordinados a 
compradores específicos (ya sean intermediarios, comercializadores 
o plataformas logísticas), que controlan los términos de intercam-
bio, definen los estándares de calidad, los precios y los volúmenes 
de compra. Esta dependencia queda reflejada en el diagnóstico ela-
borado por el CNPT (2012), donde se destaca que el eslabón de la 
comercialización ejerce un poder determinante sobre los producto-
res, limitando su capacidad de negociación y, en consecuencia, su 
participación en la captura del valor agregado dentro de la cadena.

La forma en que se estructura la gobernanza de la cadena de 
valor del jitomate no sólo tiene consecuencias económicas, sino que 
también genera efectos en la sostenibilidad social y ambiental de 
los territorios productores. Las externalidades negativas asociadas 
al modelo, como la sobreexplotación de acuíferos, la contaminación 
de suelos, la acumulación de residuos plásticos derivados de los sis-
temas de producción intensiva y el uso masivo de agroquímicos, 
no son asumidas por los actores que dominan la comercialización 
y la distribución, sino que recaen de manera directa sobre los pro-
ductores y las comunidades rurales donde se concentra la actividad 
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agrícola. La FAO (2023a), señala que las cadenas agroalimentarias 
transfieren sistemáticamente los costos ambientales y sociales hacia 
los territorios productores, mientras que los beneficios económicos 
se concentran en los eslabones con mayor poder en la cadena. 

El análisis de la cadena de valor del jitomate en México 
permite afirmar que, aunque el sector ha logrado posicionarse exi-
tosamente en los mercados internacionales, este logro se sostiene 
sobre una estructura profundamente desigual en la distribución de 
los beneficios económicos. Los productores, especialmente los de 
menor escala y los trabajadores agrícolas enfrentan condiciones de 
alta vulnerabilidad frente a los actores que controlan la comercia-
lización y la logística internacional.

El modelo actual desigualdad económica, reproduce precari-
zación laboral y presión sobre los recursos naturales, trasladando los 
costos sociales y ambientales hacia los territorios productores. En 
este sentido, el jitomate mexicano continúa posicionándose como 
uno de los principales productos agroexportadores del país, por lo 
que es urgente atender el deterioro ambiental que el modelo de pro-
ducción intensiva está generando en los territorios rurales.

Por una parte, se tiene la demanda del agua que representa 
lo más crítico y preocupante del modelo agroexportador basado en 
el cultivo intensivo de jitomate. En estados como Sonora, Sinaloa 
y Baja California, donde la producción para exportación se ha ex-
pandido de manera acelerada, el consumo de agua alcanza niveles 
que comprometen la capacidad de recuperación de los acuíferos 
locales, derivado de una sobreexplotación estructural del recur-
so hídrico, profundamente ligada a la lógica extractiva del modelo 
agroindustrial. La FAO (2023b) señala cómo la expansión de la agri-
cultura intensiva en diversas regiones del mundo está generando 
un deterioro progresivo de las reservas de agua subterránea, acom-
pañado de procesos como la salinización de suelos, que en algunos 
casos son irreversibles. De manera similar, los estudios realizados 
por Zamora et al. (2021) documentan cómo en los sistemas de pro-
ducción bajo invernadero en México persisten prácticas de manejo 
del agua que, lejos de garantizar sostenibilidad, profundizan el 
estrés hídrico de los territorios agrícolas, generando impactos am-
bientales que comprometen la viabilidad futura de estas regiones.
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Lo más interesante es que, por un lado, las exportaciones 
aumentan su importancia y, por el otro, las zonas productoras se 
enfrentan a escasez de agua, no sólo para la agricultura, sino tam-
bién para el consumo humano; esta contradicción es reflejo de un 
modelo económico que prioriza la satisfacción de las demandas de 
los mercados internacionales por encima de las necesidades y la 
sostenibilidad ecológica y social de las regiones productoras. Tal 
como advierten Altieri y Nicholls (2022), la expansión de los sis-
temas agroexportadores, intensivos en recursos, lejos de fortalecer 
la resiliencia de los territorios rurales, profundiza su vulnerabilidad 
ecológica, agota sus recursos naturales y debilita su soberanía ali-
mentaria y ambiental, todo ello, en función de una lógica extractiva 
que beneficia principalmente a los eslabones finales de la cadena de 
valor, situados fuera de las propias comunidades productoras.

A la problemática anterior se suma la carga tóxica que genera 
el modelo de producción intensiva del jitomate, caracterizada por el 
uso constante de agroquímicos, fertilizantes sintéticos y plaguicidas, 
degradando la calidad de los suelos y contaminando las fuentes de 
agua; también representa un riesgo directo para la salud de quienes 
trabajan en el campo y de las comunidades rurales asentadas en 
las zonas productoras (Canasteros, 2021). La FAO (2023c) advierte 
que la dependencia de insumos externos genera efectos ambienta-
les persistentes, deteriora los ecosistemas agrícolas y expone a las 
poblaciones rurales a contaminantes, como residuos plásticos deri-
vados del uso de cintillas de riego, mallas, acolchados y estructuras 
de invernadero, creando verdaderos paisajes de contaminación plás-
tica en las regiones agrícolas, que afectan tanto la salud humana 
como la integridad de los recursos naturales y perpetuando un mo-
delo profundamente insostenible ecológica y socialmente.

Así, la agricultura se enfrenta a fuertes y prolongadas sequías, 
eventos climáticos externos y alteraciones de los ciclos productivos 
debido a las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) aso-
ciadas al uso de fertilizantes, maquinaria y transporte (IPCC, 2022; 
FAO, 2023c); en este sentido, está seriamente afectada por el cambio 
climático, pero también es la generadora del calentamiento global, 
como advierte el IPCC (2022), que cerca de 22 % de las emisiones 
globales de GEI provienen de la agricultura, la silvicultura y otros 
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usos del suelo; mientras que la FAO (2023c) reporta que los sistemas 
agroalimentarios, en su conjunto, son responsables de aproxima-
damente 30 % de las emisiones globales, considerando tanto las 
emisiones directas en las unidades productivas como las asociadas a 
los procesos de transporte, distribución y transformación.

Finalmente, es evidente y necesario transitar a una agricul-
tura sostenible, que implique un cambio en la tecnología, y hacia 
una agricultura verdaderamente sostenible, que requiera repensar 
las prácticas agrícolas, así como las relaciones de poder dentro de las 
cadenas de valor, los modelos de distribución de la riqueza y la for-
ma en que se organizan los mercados internacionales (FAO, 2023d).

Conclusiones
El comercio internacional agropecuario ha registrado un crecimien-
to destacado en las últimas dos décadas, impulsado principalmente 
por la diversificación, tanto de productos como de mercados; en 
este sentido, México ha logrado posicionarse como un actor es-
tratégico dentro del comercio agroalimentario global, en buena 
medida por el dinamismo de productos de alto valor como el ji-
tomate, el aguacate y los pimientos. La transición de una balanza 
comercial agropecuaria deficitaria a una superavitaria es el reflejo 
de la apertura comercial derivada de los tratados internacionales, 
pero también del proceso de especialización productiva en terri-
torios con vocación exportadora; este escenario ha permitido que 
México se consolide como un importante exportador en el mer-
cado global, al mismo tiempo que ha permitiendo que el sector 
exportador agropecuario mexicano crezca de igual manera que sus 
socios comerciales. Si bien es cierto que se destina más de 80 % de 
nuestros productos hacia el mercado estadounidense, este porcen-
taje ha ido disminuyendo, permitiendo la incorporación de otros 
países, como Colombia, Brasil y China, por mencionar algunos.

Sin embargo, este modelo de éxito, en términos comerciales, 
no es ajeno a tensiones estructurales que comprometen su sosteni-
bilidad social y ambiental. El crecimiento de las exportaciones se 
sostiene sobre un sistema de gobernanza de las cadenas de valor ca-
racterizado por relaciones asimétricas. En efecto, la mayor parte del 
valor agregado se concentra en los eslabones de la comercialización 
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y la gran distribución, mientras que los productores, particular-
mente los de menor escala, enfrentan márgenes reducidos, altos 
riesgos y condiciones de dependencia frente a compradores y mer-
cados internacionales. El análisis de las cadenas de valor internas 
revela cómo la concentración de poder limita las oportunidades 
de desarrollo económico local, generando beneficios desiguales y 
trasladando los costos ambientales y sociales a los territorios pro-
ductores. En este sentido, la sobreexplotación de recursos hídricos, 
la contaminación derivada del uso intensivo de agroquímicos, la ges-
tión inadecuada de residuos y las condiciones laborales precarias, 
especialmente hacia trabajadores migrantes e indígenas, son exter-
nalidades recurrentes del modelo agroexportador.

En este escenario, la balanza agropecuaria ha mostrado com-
portamientos deficitarios en periodos críticos, como ocurrió en la 
crisis financiera de 2008 y la severa sequía en 2011. Pese a la pre-
sencia de la crisis sanitaria del covid-19 en 2020, que generó un 
pequeño descenso de las exportaciones, el sector agropecuario logró 
mantenerse relativamente estable. A lo largo de dos décadas del es-
tudio, factores políticos, económicos y climatológicos han afectado 
en menor o mayor medida el desempeño del sector agropecuario, 
es así que el nivel de crecimiento muestra un comportamiento resi-
liente a efectos negativos, como los choques económicos, políticos y 
sanitarios que fueron evidentes durante la crisis de 2008, las afecta-
ciones climáticas de 2011 y la pandemia por covid-19 en 2020. Este 
comportamiento resiliente se sostiene en la especialización produc-
tiva de estados clave como Sinaloa, San Luis Potosí, Michoacán, Baja 
California y Jalisco, cuyo desempeño se mantiene estable, tal como 
lo demuestran los bajos niveles de variabilidad en los rendimientos.

De forma paralela, no se puede ignorar que en tanto la pro-
ducción agropecuaria enfrenta los embates de fenómenos como 
sequías prolongadas, alteración de ciclos productivos y eventos 
climáticos extremos, el propio modelo agroexportador mexicano 
contribuye significativamente al cambio climático. Las emisiones 
derivadas del uso intensivo de fertilizantes, la maquinaria agrícola, 
el transporte, así como la generación masiva de plásticos y otros 
contaminantes son parte estructural del sistema de producción 
que hoy sostiene las exportaciones mexicanas.
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También es importante destacar la especialización produc-
tiva que existe entre los diferentes estados productores agrícolas, 
destacando los estados con vocación productiva de exportación, 
como son los casos de Sinaloa, San Luis Potosí, Michoacán, Baja Ca-
lifornia y Jalisco, entidades con la mayor producción de jitomate. 

El cultivo del jitomate de riego ha permitido que México se 
ubique en los primeros diez lugares de los productores del mundo, 
lo que se pudo corroborar con el CV, que destaca niveles bajos de 
variabilidad para estados con alta estabilidad en los rendimientos.

Es así que se aprecia que, aunque el volumen cosechado no 
creció de manera proporcional al crecimiento de la producción, di-
cho fenómeno se ha compensado por el incremento sostenido en 
los rendimientos, lo que le permite mantener la competitividad.

Por su parte, el IB muestra una consistente relación positi-
va en las exportaciones de jitomate, como resultado de la calidad, 
disponibilidad del producto en épocas críticas para nuestro ma-
yor comprador, así como la especialización y el tipo de cambio, 
entre otros, han sido determinantes para consolidar el posiciona-
miento del jitomate mexicano en el mercado internacional. Estos 
elementos confirman su alta competitividad y evidencian la forta-
leza estructural del modelo exportador en este segmento. 

Es claro que para garantizar la sostenibilidad del modelo 
agroexportador, no basta con mantener el crecimiento en volumen 
y valor de las exportaciones, es urgente avanzar hacia esquemas de 
gobernanza más justos, que redistribuyan el valor dentro de la cade-
na, garanticen la sostenibilidad de los recursos naturales y mejoren 
las condiciones laborales de quienes sostienen, desde los territorios, 
este éxito comercial.

Finalmente, el modelo mexicano de comercio exterior agro-
pecuario, enfrenta un desafío doble: consolidar su competitividad 
en los mercados globales y, al mismo tiempo, corregir las desigual-
dades internas y los impactos socioambientales que hoy amenazan 
su viabilidad de largo plazo. En este contexto, la participación del 
Estado resulta indispensable como facilitador del comercio y como 
un actor que regule las relaciones dentro de las cadenas de valor, 
fortalezca las capacidades productivas y tecnológicas de los pro-
ductores, especialmente de aquellos con menor escala, además de 
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implementar políticas orientadas a la gestión eficiente de los recur-
sos naturales y la protección del medio ambiente. Del mismo modo, 
es fundamental avanzar en la protección social y laboral en los terri-
torios productores, atendiendo las desigualdades estructurales.
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