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Capítulo 3. Las exportaciones 
manufactureras en el Estado de 
México. Un análisis de ventaja 

comparativa a nivel de subsector, 
2007-2023

Yolanda Carbajal Suárez
Brenda Murillo Villanueva

Introducción 

La industria manufacturera en México y de manera particu-
lar en el Estado de México ha seguido una trayectoria que se 

vincula de forma importante al crecimiento económico, ya que 
desde sus orígenes se ha caracterizado por ser una de las activida-
des económicas más representativas derivado de sus aportaciones 
al producto interno bruto (PIB) total y a la generación de empleo 
formal. Además de ser una de las mayores receptoras de inversión 
extranjera directa (IED). 

Existe un importante número de estudios que analizan des-
de diferentes perspectivas a la manufactura y su papel estratégico 
en la economía mexicana. Por un lado, autores como Sánchez-
Juárez et al. (2019); De Jesús (2019) y Sánchez (2012) destacan la 
importancia de las actividades manufactureras en el crecimiento 
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económico del país y consideran que el lento crecimiento de es-
tas actividades ha sido un factor explicativo del bajo crecimiento 
que la economía ha tenido durante las últimas décadas. En este 
mismo sentido Sánchez-Juárez (2011, 2012) sostiene que la ma-
nufactura constituye el sector más importante para la actividad 
económica por la presencia de rendimientos crecientes y porque 
su crecimiento produce externalidades y encadenamientos al res-
to del sistema económico; además, la manufactura tiende a ser un 
sector dinámico que absorbe importantes cantidades de mano de 
obra no calificada Rodrik (2015).

Actualmente, la industria manufacturera aporta 21.4 % al PIB 
total nacional, mientras que, en el Estado de México, la aportación de 
esta industria es de 22.2 % (INEGI, 2023). Esta industria también se ha 
caracterizado por ser de las mayores receptoras de IED, con aporta-
ciones cercanas al 50 % del total recibido, tanto a nivel nacional como 
en el Estado de México. En 2023, de los 36,058.0 millones de dólares 
que se recibieron en el país por este concepto, 18,081.0 tuvieron como 
destino las industrias manufactureras, esto es 50.1 % del total. En el 
caso del Estado de México, en ese mismo año se recibieron 1,927.2 
millones de dólares y de ellos 1,642.4 —es decir, 85.2 % del total— se 
destinó a las actividades manufactureras de la entidad.

De igual forma, las manufacturas han tenido un papel estra-
tégico en el comercio internacional, sobre todo a partir de la puesta 
en marcha del TLCAN, pues representan los sectores más expor-
tadores e importadores, tanto de bienes de consumo final como 
de bienes intermedios. De acuerdo con Moreno-Brid y Ros (2010), 
este sector es el que más se benefició con la entrada en vigor de 
ese tratado comercial, las exportaciones manufacturas crecieron 
considerablemente, actualmente representan cerca 90 % de las 
exportaciones totales (INEGI, 2024). En el mismo año, las impor-
taciones manufactureras representaron 87.1 % respecto del total.

Estos datos evidencian la importancia que tienen las acti-
vidades manufactureras en la dinámica económica nacional y del 
Estado de México, así como su vinculación con el crecimiento 
económico del país y de esta entidad. Este contexto económico-
comercial de apertura que prevalece desde hace poco más de tres 
décadas parecería idóneo para estimular el crecimiento de las ac-
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tividades manufactureras; sin embargo, los datos para el Estado 
de México muestran, sin dejar de ser una de las actividades prio-
ritarias, una considerable contracción en su ritmo de crecimiento, 
perdiendo competitividad (Olvera y Carbajal, 2023).

Factores como la relocalización de empresas hacia los es-
tados del norte del país, impulsada por el proceso de apertura 
comercial iniciada en los años ochenta, sumado a la falta de mo-
dernización tecnológica, a la competencia internacional y a una 
política industrial, han contribuido al estancamiento y pérdida de 
dinamismo y competitividad del sector manufacturero de la re-
gión, específicamente a la industria manufacturera localizada en 
el Estado de México.

No obstante, la manufactura del Estado de México sigue sien-
do de gran relevancia para la manufactura nacional, es de las que 
más aporta: 9.7 % al valor agregado censal bruto de la manufactura 
nacional y 12.1 % al total de la población ocupada en el sector manu-
facturero del país (INEGI, 2019). Al interior del estado, esta actividad 
aportó en 2023, 22.2 % al PIB estatal (2023); ahora bien, por el lado 
del sector externo, la manufactura estatal ha tenido una participación 
destacada dentro de las exportaciones e importaciones nacionales. 
En 2007 aportaba 4.3 % a las exportaciones manufactureras totales 
del país; esta participación fue creciendo considerablemente hasta 
llegar a ser de 7.3 % en 2014, año en el que empieza a disminuir para 
colocarse en 4.7 % en 2023. Por el lado de las importaciones en 2006 
se alcanza una de las participaciones más elevadas, en ese año las 
importaciones manufactureras del estado representaron 6.6 % del 
total nacional; mientras que en 2023 fueron de 5.9 %. 

En este contexto, surge el interés por analizar a la manufac-
tura del Estado de México, desde la perspectiva de competitividad 
de las exportaciones. El objetivo de este capítulo es calcular la ven-
taja comparativa revelada de las exportaciones de los subsectores 
de la industria manufacturera durante el periodo 2007-2023 respec-
to de las exportaciones nacionales, con el propósito de evidenciar 
qué subsectores son más o menos competitivos; además se analiza 
el comportamiento de la ventaja comparativa a lo largo del periodo 
de estudio y se identifican algunos hechos que ayuden a explicar 
dicho comportamiento.
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El documento se divide en cuatro apartados además de la 
introducción y las conclusiones: en el primero se presentan al-
gunos aspectos teórico-conceptuales sobre la ventaja comparativa 
revelada (VCR); en el segundo apartado se presentan datos que 
dan evidencia de la importancia de la manufactura en México y 
en el Estado de México; el tercero muestra la importancia de las 
exportaciones manufactureras del Estado de México en el contex-
to nacional; y finalmente en el cuarto se presentan y discuten los 
resultados del índice de ventaja comparativa revelada (IVCR) para 
los subsectores de la manufactura estatal.

La VCR de las exportaciones mexiquenses
David Ricardo (1817) plantea el concepto de ventaja comparati-
va, que hace alusión a la mayor eficiencia relativa que tiene un 
país en la producción de un bien, resultado de menores costos en 
comparación con los de otros países. Este planteamiento, que alu-
de al comercio internacional y a la especialización, es la base de 
la llamada VCR (desarrollada por Bela Balassa, 1965, 1979) y de 
numerosos estudios que buscan calcularla para diferentes países, 
regiones y sectores de actividad. 

Las ventajas comparativas, de acuerdo con Balassa (1965), 
responden a una serie de factores, algunos medibles, otros no; al-
gunos fáciles de identificar, otros no tanto, que tratan de explicar 
situaciones reales del patrón de comercio de un país o espacio geo-
gráfico o sector de actividad. Para ello, desarrolla el llamado IVCR, 
que ha sido utilizado en un importante número de estudios y en 
muchas ocasiones con diversas adecuaciones.

La VCR revela si un país, región o sector cuenta con una 
delantera por sobre otro; basada en el flujo de comercio y en la espe-
cialización de este. Al respecto, Arias y Valdivia (2010) señalan que 
el IVCR refleja las mismas con base en la especialización de cada 
país en el comercio mundial o regional, considerando el supuesto de 
que el patrón de comercio refleja las diferencias que existen entre 
países en los costos relativos y en los precios de los factores. En este 
sentido, señalan que el índice “considera la ventaja intrínseca que 
tiene un producto de exportación, consistente con la dotación rela-
tiva de recursos y con la productividad del país” (Arias y Valdivia, 
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2010, p. 37). El IVCR puede utilizarse para comparar la competiti-
vidad de un país o entidad entre sus diferentes sectores, como se 
propone en este documento, o para comparar la competitividad de 
un mismo producto entre las diferentes entidades federativas de un 
país, como sugieren Del Moral y Rangel (2023).

Es importante destacar que, sin duda, la simplicidad y capaci-
dad descriptiva de este índice lo ha convertido en una herramienta 
estándar para evaluar la especialización comercial de un país, re-
gión o sector, con relación al comercio internacional. En los años 
recientes han surgido diversas propuestas metodológicas que buscan 
superar las limitaciones de este índice; por ejemplo, Danna-Buitrago 
y Stellian (2022) proponen índices simétricos que permiten corregir 
los sesgos del índice original a partir de la incorporación de ajustes 
por escala económica y normalización estadística, lo que permite 
una representación más estable y comparable de la ventaja comer-
cial, especialmente en series de tiempo largas. Por otro lado, autores 
como Saki et al. (2019) incorporan el uso de técnicas de análisis 
temporales (modelos ARIMA) aplicadas al IVCR normalizado para 
anticipar cambios en la estructura exportadora, lo que permite am-
pliar la utilidad del índice hacia una función predictiva.

Jones y Bethman (2023) realizan una revisión sistemática 
de las distintas versiones del IVCR evaluando su capacidad para 
distintos contextos de análisis, incluyendo el relativo a las cadenas 
globales de valor. Bruno et al. (2023) introducen un enfoque inno-
vador basado en inferencia estadística por máxima entropía, que 
da los elementos para validar o refutar de forma rigurosa la exis-
tencia de la ventaja comparativa utilizando principios estadísticos. 
Es decir, el desarrollo de estos indicadores, además de describir la 
especialización exportadora, cuenta con validez estadística.

Para el cálculo del IVC de la manufactura y sus subsectores 
en el Estado de México, se toman los datos anuales de las exporta-
ciones totales, de la manufactura y sus 21 subsectores de México 
y del Estado de México, para el periodo de 2007 a 2023, por lo 
que el IVC exportadora (IVCE) reflejará la ventaja de la entidad 
mexiquense en la exportación de los productos manufactureros. 
Se utilizan las estadísticas de exportaciones por entidad federativa 
publicadas por el INEGI. 
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En este trabajo se mide la evolución de la ventaja comparati-
va de las exportaciones manufactureras y los 21 subsectores que la 
conforman para el Estado de México, durante el periodo 2007-2023, 
para identificar la importancia y el desempeño relativo de estas 
industrias en las exportaciones de la entidad y respecto al total na-
cional. Este análisis contribuye a ilustrar qué productos o sectores 
manufactureros del Estado de México son competitivos a nivel inter-
nacional; además de cómo ha evolucionado el IVCE de las industrias 
en los años recientes. Lo anterior puede dar elementos para definir 
políticas públicas focalizadas al fomento y apoyo a las industrias ma-
nufactureras, sobre todo en una entidad donde la manufactura ha 
perdido dinamismo y competitividad en los últimos años.

La expresión algebraica es la siguiente, como lo presenta 
Sánchez (2018):

IVCRE  = ____________k
t

XEM k
t

XTMXt

XTEMt
XMX k

t

Donde:

IVCRE  kt = Ventaja comparativa revelada de las exportaciones de los 
subsectores de la manufactura del Estado de México.
XEMk

t = Exportaciones manufactureras del Estado de México por sub-
sector.
XTEMt = Exportaciones totales de la manufactura del Estado de México.
XMXk

t = Exportaciones manufactureras de México por subsector.
XTMXt = Exportaciones totales de la manufactura en México.

k= corresponde a cada uno de los subsectores de la manufactura.

t= información anual desde 2007, 2008, …, 2023.

Los resultados se interpretan a continuación: si el IVCE > 1, el Es-
tado de México tiene una VCR en las exportaciones de la industria 
k, durante el periodo t respecto de las exportaciones nacionales. 
Sugiere que la capacidad exportadora de la industria k en el Estado 
de México es superior a la capacidad exportadora de la misma in-
dustria a nivel nacional, lo que indica que la entidad se especializa 
en la exportación de ese bien.
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Si el IVCE ≤ 1, el Estado de México tiene una desventaja 
comparativa revelada en las exportaciones de los productos de la in-
dustria k durante el periodo t, en comparación con las exportaciones 
nacionales. Esto sugiere que la entidad no muestra ventaja respecto 
al país en la exportación de dicha industria, ya que no supera la par-
ticipación a nivel nacional de ese sector en las exportaciones totales.

Los resultados reflejan el grado de importancia de la indus-
tria manufacturera y sus subsectores dentro de las exportaciones 
realizadas por el Estado de México, en comparación con las exporta-
ciones manufactureras nacionales hacia el mercado internacional.

Sánchez (2018) señala que, adicionalmente, el éxito del IVCR 
de las industrias dependerá de diversos factores, entre ellos que las 
instituciones cuenten con técnicas y recursos económicos que favo-
rezcan el incremento de su capacidad organizacional y productiva; 
además de generar la diferenciación de productos y el uso de tecno-
logías, sumado al apoyo hacia los diversos sectores, de tal manera 
que logren ser más competitivos individual y colectivamente. En 
este sentido, resultan relevantes también variables como la IED, la 
innovación tecnológica y el capital humano; es decir, la calificación 
con que cuente el personal ocupado, sobre todo cuando se habla de 
procesos productivos más innovadores y tecnificados.

Por otro lado, un tema central para mantener la VCR de los 
países, regiones o sectores, es la capacidad de incorporarse a las 
cadenas globales de valor, como lo señalan distintos organismos 
internacionales. La OCDE (2023) destaca la necesidad de que los 
gobiernos subnacionales implementen políticas y estrategias que 
permitan la integración a cadenas globales de valor, entre ellas: el 
fortalecimiento del capital humano técnico, el desarrollo de infraes-
tructura logística y digital, el acceso a financiamiento destinado a 
innovación y reconversión industrial y el fortalecimiento de redes 
de proveedores locales articulados con empresas exportadoras. 

En este mismo sentido, la CEPAL (2014) plantea que Mé-
xico y sus regiones más industrializadas, al igual que los demás 
países de América Latina, deben superar el modelo de inserción 
pasiva a las cadenas globales de valor, basado en bajos costos labo-
rales y ensamblaje, para avanzar a un modelo de integración con 
capacidades endógenas de generación de valor. Más aún, señala la 
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necesidad de crear políticas industriales que estimulen la producti-
vidad y la innovación como requisito para que las cadenas de valor 
sean competitivas y se promueva el desarrollo de encadenamien-
tos productivos plurinacionales.

El Banco Mundial (2020) señala que, en el marco del comer-
cio internacional actual, las ventajas comparativas se derivan de la 
capacidad de los países y regiones para insertarse en las cadenas 
globales de valor, escalar funcionalmente dentro de ellas y generar 
mayor proporción de valor agregado. Destaca que las políticas tam-
bién desempeñan un papel importante, específicamente aquellas 
orientadas a atraer la IED, pues daría la posibilidad de remediar la 
falta de capital, tecnología y capacidad de gestión.

Finalmente, en este sentido, Vidal y González Pandiella 
(2024) sugieren que, si bien los amplios acuerdos comerciales de 
México y sus bajos aranceles son importantes para profundizar los 
vínculos de la industria mexicana en las cadenas de valor mundial, 
es también necesario mejorar el entorno empresarial y el estado 
de derecho, así como una fuerza laboral mejor capacitada y au-
mentar la participación laboral femenina.

La importancia de la manufactura en México y en 
el Estado de México 
La manufactura es una de las actividades productivas más impor-
tantes para la economía de México y ciertamente también para la 
del Estado de México. Su dinamismo se relaciona de forma positiva 
con el crecimiento de otras variables económicas, como el empleo 
formal, la IED, la innovación tecnológica, los encadenamientos con 
otras actividades productivas, etcétera, esta vinculación con distin-
tas variables la convierten en un pilar del crecimiento económico. 

En la figura 1 se aprecia la sincronización, que por un lado 
se da entre el producto total y el producto manufacturero tanto 
en el país como en el Estado de México, lo que evidencia tenden-
cias comunes entre ambas variables. Asimismo, puede apreciarse 
el fuerte vínculo que se presenta entre el crecimiento económico, 
lo que se explica en mucho, porque esta entidad es una de las más 
representativas a nivel nacional dada su aportación a la actividad 
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económica total y manufacturera del país. El Estado de México tie-
ne la segunda mayor aportación al producto total, en 2022 aportó 
9.0 % al producto total nacional, sólo por debajo de la CDMX que 
aportó 15.3 % y seguido de Nuevo León con 8.3 % (INEGI, 2023a).

La historia de la manufactura en el país es larga y, en ella, 
la entidad mexiquense ha sido de las de mayor relevancia, ya que 
junto con la Ciudad de México (CDMX, antes Distrito Federal) 
asentaron los primeros parques industriales, con la presencia de 
importantes empresas manufactureras, sobre todo automotrices, 
como Ford, Chrysler y General Motors, que comenzaron a forta-
lecer el naciente proceso de industrialización del estado y el país.

Figura 1

México y Estado de México: PIB total y manufacturero, 2004-2022 
(tasa de crecimiento anual)

-15

-10

-5

0

5

10

15

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

PIB total México PIB total Estado de México PIB Manufacturero México PIB manufacturero Estado de México

Fuente: Elaboración con datos de INEGI (2023a).

Aunque la evidencia reciente muestra que en las últimas décadas el 
ritmo de crecimiento de la producción manufacturera del Estado de 
México ha disminuido (De Jesús et al., 2021; Carbajal, 2023; Olvera y 
Carbajal, 2023), sigue siendo de los estados con mayor presencia en 
las actividades manufactureras con significativas aportaciones a la 
economía nacional. La figura 2 es evidente en este sentido, en 2003 
la manufactura del Estado de México aportó a la nacional 11.6 % de 
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su producción, mientras que en 2022 esta aportación disminuyó 2.2 
puntos porcentuales, para ubicarse en 9.4 %. No obstante, se ubicó 
como el segundo estado más importante del país, sólo superado por 
Nuevo León —que representa la entidad que más aporta al producto 
manufacturero nacional y que ha incrementado su participación al 
pasar de 11.8 % en 2003 a 12.6 % en 2022—. Otras entidades que han 
tenido crecimientos importantes en este mismo periodo son Chi-
huahua, Guanajuato, San Luis Potosí y Aguascalientes.

Figura 2

México: PIB manufacturero por entidad federativa, 2003-2022 
(participación porcentual)
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales (2023b).

De acuerdo con datos censales, el Estado de México concentra 10.6 % 
de las unidades económicas manufactureras del país, las que aportan 
12.1 % al valor agregado censal bruto manufacturero total y emplean 
9.7 % de la población ocupada total a nivel nacional en la manufactura 
(INEGI, 2019). Estos datos lo posicionan como el mayor generador de 
valor agregado, derivado de las actividades manufacturera a nivel na-
cional y el mayor generador de empleo manufacturero, seguido por 
Nuevo León, Jalisco, Chihuahua y Guanajuato.
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Una de las variables más importantes de las ventajas com-
parativas es la IED, sobre todo en la manufactura, pues es de las 
actividades que reciben gran parte de los recursos que ingresan 
al país y al propio Estado de México por ese concepto. De 2003 a 
2023 México recibió un total de 556,557.5 millones de dólares por 
concepto de IED, de los que 274,081.5 tuvieron como destino las 
industrias manufactureras, lo que representa casi 50 % del total. 

El Estado de México, en este mismo periodo, recibió 
47,148.6 millones de dólares del total de la IED que entró al país y, 
de eso, 27,591.9 millones de dólares se destinaron a las actividades 
manufactureras, lo que representa 58.5 % del total. La entidad fe-
derativa que recibe la mayor cantidad de IED en la manufactura es 
Nuevo León, que recibió 13.5 % del total en el mismo periodo; por 
su parte, CDMX es la entidad federativa que más IED total recibe 
(21.1 %), para la manufactura recibió 12.2 %, lo que la coloca como 
la segunda mayor receptora de IED para esta actividad (figura 3).

Figura 3

México: IED total y en la manufactura por entidad federativa, 
2006-2023 (participación porcentual)

Fuente: Secretaría de Economía (2024).

En el Estado de México existen diferencias importantes entre los 
subsectores de la manufactura —relativas al tipo de actividad que 
desarrollan, al perfil tecnológico, a la intensidad de uso de capital 
o trabajo que caracteriza a cada industria, entre otros—, lo que se 
refleja tanto en la generación de valor agregado como en la gene-
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ración de empleo de cada subsector. En este sentido se destaca: la 
fabricación de equipo de transporte, la industria química y la in-
dustria alimentaria. La fabricación de equipo de transporte es la de 
mayor generación de valor, aporta 25 % del valor agregado censal 
bruto (VACB) a la manufactura estatal. Por el lado de la generación 
de empleo, se destaca la industria alimentaria, ya que 21 % de la 
población ocupada dentro de la manufactura en la entidad trabaja 
en actividades de este subsector (figura 4).

Figura 4

Estado de México: VACB y población ocupada en los subsectores de la 
manufactura, 2003-2018 (participación porcentual)

Fuente: Elaborado con datos de INEGI (2004, 2019 y 2022).

Por otro lado, es importante destacar, con relación a la pérdida de 
dinamismo de las actividades manufactureras en el Estado de Mé-
xico, que la mayor cantidad de subsectores de la manufactura han 
disminuido su aportación al VACB y a la generación de empleo del 
total de la manufactura estatal, con algunas excepciones.
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La fabricación de equipo de transporte es la actividad manu-
facturera más representativa en el Estado de México y la que más 
ha crecido en términos de generación de VACB, en 2003 aportaba 
12.6 % y para 2018 aportó 25.0 %; es decir, duplicó su participación 
en 15 años. Mientras que la generación de empleo incrementó su 
participación de 8.5 a 10.7 % en el mismo periodo (tabla 1).

Tabla 1

Estado de México: VACB y población ocupada en los subsectores de la 
manufactura, 2003 y 2018 (participación porcentual)

Manufactura
VACB PO IED

2003 2018 2003 2018 2006 2023

Fabricación de equipo de transporte 12.6 25.0 8.5 10.7 10.3 68.1

Industria química 16.6 17.5 8.5 8.0 49.7 9.8

Industria alimentaria 22.2 16.6 18.5 21.0 12.0 1.8

Industria del plástico y del hule 6.7 6.0 8.7 8.9 2.7 8.8

Industria de las bebidas y del tabaco 6.6 6.0 2.1 3.3 7.2 7.1

Fabricación de productos metálicos 5.0 4.3 8.6 8.7 0.1 0.0

Industria del papel 5.9 4.1 4.5 4.5 0.3 0.5

Fabricación de productos a base de minerales no 
metálicos

6.8 3.0 4.6 4.3 3.5 -0.1

Fabricación de insumos y acabado de textiles 2.3 2.4 5.0 3.9 0.0 0.0

Fabricación de prendas de vestir 2.8 2.2 8.2 6.9 0.1 -0.8

Industrias metálicas básicas 1.4 2.2 1.7 1.8 2.4 3.4

Otras industrias manufactureras 2.3 2.0 3.3 3.5 0.5 0.8

Fabricación de maquinaria y equipo 1.6 1.9 2.5 1.7 6.5 0.9

Fabricación de accesorios, aparatos eléctricos y 
equipo de generación de energía eléctrica

2.3 1.9 3.4 2.3 -0.4 1.9

Fabricación de muebles, colchones y persianas 1.3 1.4 4.3 3.6 0.0 0.0

Fabricación de prod. deriv. del petróleo y el carbón 0.6 1.4 0.5 0.4 0.0 0.0

Impresión e industrias conexas 1.2 0.7 2.3 2.3 0.0 0.1

Fabricación de equipo de computación, comunica-
ción, medición y de otros equipos, componentes y 
accesorios electrónicos

0.8 0.6 1.3 0.7 4.7 -1.6

Fabric. de prod. textiles, excepto prendas de vestir 0.3 0.4 1.1 1.5 0.2 0.0

Industria de la madera 0.4 0.3 1.2 1.3 0.0 0.0

Curtido y acabado de cuero y piel, fabricación de 
productos de cuero, piel y materiales sucedáneos

0.3 0.1 1.3 0.8 0.0 0.0

Fuente: Elaborado con datos de INEGI (2004 y 2019).
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La industria química por su parte es otra de las más representativas 
dentro de la manufactura estatal; sin embargo, el incremento que 
este subsector presentó en su aportación al VACB de la manufactura 
estatal, en el periodo referido, fue menor, al pasar de 16.6 a 17.5 %. 
Más aún, es de destacarse que su aportación a la generación de em-
pleo disminuyó de 8.5 % en 2003 a 8.0 en 2018; situación opuesta se 
presenta con la industria alimentaria, que disminuyó su aportación 
al VACB en 5.6 puntos porcentuales al pasar de 22.2 a 16.6 %, pero 
incrementó considerablemente su aportación en la generación de 
empleo, al pasar de concentrar de 18.5 a 21.0 % del total de la pobla-
ción ocupada en la manufactura, lo que la convierte en la industria 
que más empleo genera dentro del estado.

Otras industrias relevantes en el Estado de México, aunque 
con un menor peso, son la industria del plástico y del hule, de las be-
bidas y el tabaco, la fabricación de productos metálicos, la industria 
del papel, la fabricación de productos a base de minerales no metáli-
cos y la fabricación de insumos textiles y acabado de textiles (tabla 1).

Finalmente, respecto a la distribución de la IED, se obser-
va que los subsectores de fabricación de equipo de transporte y la 
industria química son los principales receptores de IED en la enti-
dad con participaciones inestables, pero que se acercan o superan 
el 50 %; por ejemplo, en 2006 la industria química captó 49.7 % de 
la IED de la entidad, mientras que en 2023 la fabricación de equi-
po de transporte reportó un monto de IED, equivalente a 68.1 % 
del total estatal. Con participaciones menores pero relevantes se 
observa también a la industria alimentaria, la industria del plástico 
y el hule y la industria de bebidas y tabaco.

Las exportaciones manufactureras en el contexto 
nacional
La manufactura ha ganado relevancia como el sector con mayor 
participación en las exportaciones totales, tanto a nivel nacional 
como en el Estado de México. En 2023, de las exportaciones totales 
de México, 89.9 % fueron productos derivados de las manufacturas; 
mientras que, en el caso del Estado de México, las exportaciones 
manufactureras representaron 99.5 % de las totales de la entidad. 
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Es de destacarse que, de acuerdo con la información esta-
dística, el Estado de México no es una de las entidades con mayor 
participación dentro de las exportaciones totales nacionales, ya 
que participa solamente con 4.3 % del total nacional y con 4.7 % 
de las exportaciones manufactureras totales a nivel nacional; más 
aún, si se revisan los datos desde 2007 a 2023, se observa que a par-
tir de 2007 esta participación tuvo un crecimiento paulatino, hasta 
alcanzar su punto más alto en 2014; sin embargo, a partir de ese 
año empezó a disminuir, hasta llegar a las proporciones que se re-
portan para 2023 (figura 5).

Figura 5

Participación del Estado de México en las exportaciones totales 
y manufactureras nacionales, 2007-2023 (%)

Fuente: Elaboración con datos de INEGI (2024).

Los datos anteriores llaman la atención, pues la evidencia muestra 
que esta entidad es de las más representativas a nivel nacional por 
su aportación al PIB total y al manufacturero (8.1 y 10.2 %, respecti-
vamente). Lo que estos datos prueban es que el Estado de México, 
si bien cuenta con actividades que se vinculan al sector externo, 
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también tiene una parte importante que se destina a la atención 
del mercado interno. Las entidades federativas que tienen la ma-
yor participación en las exportaciones son las que se localizan en 
la frontera norte del país: Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Baja 
California, Sonora y Tamaulipas; y en la región centro occidente: 
Guanajuato, Jalisco y San Luis Potosí (figura 6).

Figura 6

México: exportaciones totales por entidad federativa, 2023 
(participación porcentual)

Fuente: INEGI (2024).

Además, estos datos son ilustrativos en varios sentidos: prime-
ro, los estados que hacen frontera con Estados Unidos (EE. UU.), 
prácticamente todos tienen un peso relativo importante dentro de 
las exportaciones totales del país, esto evidencia su vinculación 
con el sector externo, así como la especialización en actividades 
manufactureras que se destinan al mercado internacional, funda-
mentalmente al estadounidense —principal destino para los bienes 
producidos en territorio mexicano—. Más aún, dan evidencia del 
posicionamiento que a nivel nacional han tenido dichos estados a 
partir de la intensificación del proceso de apertura comercial de la 
economía mexicana.
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En este sentido, Mejía et al. (2023) señalan que las trans-
formaciones y los choques que desde 1985 ha experimentado la 
economía mexicana, reconfiguraron la distribución espacial de la 
actividad productiva; con lo que se ha dado mayor cercanía con el 
mercado el estadounidense y provocado que las nuevas inversiones 
se establecieran en estados de la frontera norte y algunos del centro 
del país, principalmente en Querétaro, Guanajuato y Aguascalien-
tes; también ha generado que se abandonen al Estado de México y 
la Ciudad de México, que en décadas pasadas fungían como impor-
tantes polos de crecimiento (Carbajal, 2012, 2015, y 2023; Carbajal y 
De Jesús, 2017; De Jesús 2019; De Jesús y Carbajal 2011).

Se destacan los estados de Guanajuato, Jalisco y San Luis Poto-
sí, que se han caracterizado por el crecimiento económico, sobre todo 
en la actividad manufacturera, especialmente con la presencia de ar-
madoras automotrices como General Motors y Volkswagen en Silao 
(Guanajuato), General Motors en San Luis Potosí, Toyota en Jalisco 
y Nissan en Aguascalientes, generando importantes dinámicas eco-
nómicas en la región, complementada con la sustancial presencia de 
empresas productoras de autopartes (Carbajal et al., 2016).

En la figura 7 se observa que las tasas de crecimiento anual 
de las exportaciones son bastante homogéneas, más aún, sincro-
nizadas; aunque puede notarse que en el Estado de México las 
exportaciones de bienes manufacturados son más sensibles a facto-
res externos y coyunturales como las crisis de 2008-2009 (generada 
por la Gran Recesión) y de 2020-2021 (a causa de la pandemia por 
covid-19), donde las exportaciones manufactureras del Estado de 
México mostraron caídas profundas y mayores recuperaciones en el 
menor tiempo que las que se presentaron a nivel nacional.

Las exportaciones manufactureras nacionales, que tuvieron 
como destino el mercado estadounidense, presentaron crecimientos 
muy significativos, sobre todo a partir de la firma del TLCAN. En 
1993 representaron 85.5 % del total, y esta participación se fue in-
crementando paulatinamente en los años posteriores hasta alcanzar 
la aportación más alta en los años 2000 y 2001, cuando llegó a ser 
de 90.4 y 90.2 %, respectivamente. A partir de entonces se empezó 
a experimentar una ligera, pero paulatina contracción, hasta llegar 
al nivel más bajo en 2011 cuando representaron 78.9 % de las tota-
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les, que se debe a los saldos de la Gran Recisión. A partir de ese año 
se inicia nuevamente un periodo de crecimiento en la participación 
de las exportaciones manufactureras. En 2023 representaron 84.5 %.

Figura 7

México y Estado de México: exportaciones manufactureras totales, 
2008-2203 (participación porcentual y tasa de crecimiento anual)

Fuente: Banco de México (2024).

Exportaciones y VCR de los subsectores de la 
manufactura en el Estado de México
La manufactura nacional es diversificada, abastece tanto al mer-
cado nacional como al mercado internacional, los 21 subsectores 
económicos que la conforman cuentan con productos para la ex-
portación, aunque existe una importante concentración en algunas 
industrias, como la fabricación de equipo de transporte (44.7 %); 
fabricación de equipo de cómputo, comunicación, medición y de 
otros equipos, componentes y accesorios electrónicos (16.6 %); fa-
bricación de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generación 
de energía eléctrica (7.2 %); fabricación de maquinaria y equipo 
(5.0 %) y otras industrias manufactureras (4.8 %) (INEGI, 2024).
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En cuanto al Estado de México, en 2023, 19 de los 21 sub-
sectores cuentan con productos para el mercado internacional. Los 
sectores de fabricación de productos de cuero y la industria de la ma-
dera no registran exportaciones, por ello se omiten de la tabla 2. Los 
que destacan en este sentido son: la fabricación de equipo de trans-
porte (60.1 %), la industria química (8.0 %), la alimentaria (6.0 %), 
la fabricación del plástico y del hule (4.7 %) y la fabricación de pro-
ductos metálicos (4.3 %). Indiscutiblemente, la industria automotriz 
ha fortalecido de manera significativa su participación, alrededor de 
esta industria ha generado un perfil exportador importante.

Si bien las exportaciones de la industria automotriz han sido 
representativas desde décadas anteriores en el Estado de México, en 
2007 representaron 45.6 % del total de las exportaciones manufac-
tureras de la entidad, mismas que se fortalecieron de manera muy 
importante en los años posteriores; en 2017 alcanzaron su punto más 
alto con 67.3 %, pero a partir de 2018 empiezan con una paulatina 
contracción hasta llegar a los años de la crisis por covid-19, donde re-
presentaron 53.2 y 52.4 % en 2020 y 2021, respectivamente. El poder 
de recuperación de esta actividad es evidente, para 2023 representó 
60.1 % del total de las exportaciones manufactureras, porcentaje que 
podría incrementarse en los próximos años si el nearshoring se ma-
terializa y la entidad atrae mayor IED (tabla 2).

La industria química es la segunda más representativa den-
tro de las exportaciones manufactureras del Estado de México; sin 
embargo, a diferencia de la automotriz, ha venido contrayendo su 
participación dentro de las exportaciones; en 2007 representaba 
11.7 % del total de las exportaciones manufactureras de la entidad, 
y para 2023 representó sólo 8.0 %. La industria alimentaria se ubica 
en la tercera posición con 6.0 % y una ligera contracción con rela-
ción a su participación en 2007, que fue de 6.2 %.

Por otro lado, también se encuentran la industria del plás-
tico y del hule y la fabricación de productos metálicos dentro de 
las más representativas para el mercado internacional, con parti-
cipaciones de 4.7 y 4.3 % en las exportaciones manufactureras de 
la entidad en 2023, que también se caracterizan porque han dismi-
nuido su aportación con relación a 2007 (tabla 2).
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Es de destacarse el caso de la industria del metal, que integra a 
las industrias metálicas básicas, productos metálicos y maqui-
naria y equipo,1 y que en años pasados eran más importantes y 
representativas en la actividad económica del Estado de México 
por su aportación a la generación de empleo, a la producción to-
tal y manufacturera, así como a las exportaciones y su papel como 
proveedoras de insumos, maquinaria, bienes de consumo y herra-
mientas metálicas; pero que han reducido su participación en la 
manufactura de la entidad (tabla 2). Esto se explica por la impor-
tancia que estas industrias tienen en entidades como Coahuila y 
Nuevo León, donde actualmente se concentra 58.2 % de la pro-
ducción total de las industrias metálicas básicas y 42.0 % de la 
fabricación de maquinaria y equipo (INEGI, 2019).

Otra actividad importante y que también ha reducido su 
participación en las exportaciones manufactureras del Estado de 
México es la fabricación de equipo de computación, comunicación, 
medición y fabricación de otros equipos, al pasar de 3.0 % en 2007 
a 2.0 % en 2023 (tabla 2). Esto se explica porque dicha industria se 
ha concentrado fuertemente en estados de la frontera norte, como 
Baja California, Chihuahua y Tamaulipas, que reportan 48.8 % de 
la producción total de este subsector, así como en Jalisco y Que-
rétaro, donde creció significativamente: de aportar 12.1 y 1.7 % al 
total del VACB del subsector a nivel nacional en 2003, pasó a 18.8 y 
6.7 % en 2018, respectivamente (INEGI, 2019).

Finalmente, otra industria a destacar es la fabricación de acce-
sorios, aparatos eléctricos y equipo de generación de energía eléctrica, 
que también ha disminuido su participación en las exportaciones ma-
nufactureras del Estado de México, al pasar de 4.2 en 2002 a 2.2 % 
en 2023. Esto puede explicarse porque en 2003, 9.3 % del VACB de 
esta actividad a nivel nacional se generaba en el Estado de México; 

1	 En esta industria se considera principalmente: la industria básica del hierro, el acero y del 
aluminio; la industria de metales no ferrosos; el moldeo por fundición de piezas metáli-
cas, por el lado de las metálicas básicas y la fabricación de productos metálicos, forjados 
y troquelados, y de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina; la fabricación 
de estructuras metálicas y productos de herrería, de calderas, tanques y envases metálicos, 
de herrajes y cerraduras; de alambre, productos de alambre y resortes y maquinado de 
piezas y fabricación de tornillos y recubrimiento y terminados metálicos por el lado de la 
fabricación de productos metálicos.
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sin embargo, para 2018 disminuyó a 7.4 % del total nacional (INEGI, 
2019). Esta industria ha crecido en otras entidades del país como Nue-
vo León, San Luis Potosí y Querétaro, donde se concentra 28.4, 10.1 y 
7.5 % del total del VACB del subsector a nivel nacional.

Los datos hasta aquí presentados destacan la importancia 
de la entidad mexiquense, así como su estructura productiva y ex-
portadora, y ayudan a explicar los resultados del cálculo del IVCE 
(tabla 3). Este índice permite identificar la importancia y el desem-
peño relativo de las exportaciones de la manufactura en el Estado 
de México y los subsectores que la integran en comparación con 
las nacionales. Con este análisis se identifican los subsectores ma-
nufactureros del Estado de México más competitivos dentro del 
comercio internacional. 

Por otro lado, también se analiza la evolución del IVCE de 
cada uno de los subsectores a lo largo del periodo de estudio, en-
contrando una fuerte evidencia de que la ventaja comparativa en 
exportaciones de la gran mayoría de subsectores ha disminuido, lo 
que se explica por diversos factores.

El IVCE de las exportaciones manufactureras del Estado de 
México, para 2023, fue de 1.1, con lo que determina que esta activi-
dad, aunque ha mostrado menor crecimiento en los últimos años, 
mantiene una ventaja comparativa con relación a las exportacio-
nes manufactureras nacionales; esto se refleja en la participación 
relativa a la manufactura que tiene dentro de las exportaciones to-
tales de la entidad (99.8 %) y en la participación que tiene en las 
exportaciones manufactureras a nivel nacional (5.4 %). No obstan-
te, debe destacarse que el índice tuvo una ligera disminución en el 
periodo analizado, pues en 2007 era de 1.2 (figura 8). 

Los resultados del IVCE a nivel de subsector de la manufac-
tura evidencian una heterogeneidad importante entre ellos, pues 
se encuentran algunos subsectores que claramente cuentan con 
una ventaja comparativa superior a la de la manufactura y otros 
que presentan una desventaja comparativa (figura 8).

De los 19 subsectores manufactureros del Estado de Méxi-
co que tienen una participación en las exportaciones, en 2023 sólo 
nueve mostraron un IVCR mayor a uno. Más aún, se observa que 
han disminuido a lo largo del periodo de estudio (en 2007 eran 13). 
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De los subsectores que cuentan con ventaja comparativa práctica-
mente todos, con excepción de la fabricación de prendas de vestir, 
han mostrado disminución en el valor de los índices entre 2007 y 
2023, por lo que se puede inferir que los subsectores de la manu-
factura en han disminuido su competitividad con relación a las 
exportaciones por subsector a nivel nacional (tabla 3).

Figura 8

Estado de México: IVCE de los principales subsectores de la 
manufactura, 2007-2023

Fuente: elaboración con datos de INEGI (2024).

Los resultados reflejan que hay dos tipos de sectores: los que 
anteriormente fueron identificados como altamente exportadores 
y que confirman su dedicación al mercado externo al registrar un 
IVCE mayor a uno (tabla 2), y los que muestran baja participación 
en las exportaciones de la entidad pero que tienen ventaja com-
parativa porque superan la proporción de lo que a nivel nacional 
representa ese subsector en las exportaciones totales, dando lugar 
a índices IVCE mayores a 1. En el primer grupo de sectores encon-
tramos a la industria alimentaria con un índice de 2.0, la industria 
química con 2.9 y a la fabricación de equipo de transporte con 1.5.
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La industria química tiene un IVCE de 2.9, el segundo más alto, y 
que además se ha mantenido en el tiempo; esta industria participa 
con 8.0 % del total de las exportaciones manufactureras del estado 
y es de las que más IED recibe en la entidad. En el periodo com-
prendido de 2006 a 2023, 30 % del total de las IED que se recibió 
se destinó a la industria química —cerca de 8,426.15 millones de 
dólares—, porcentaje mayor al recibido en misma industria a nivel 
nacional, que fue de 13.4 %.

La industria alimentaria es también de las más importantes 
en la entidad por el valor agregado y la población ocupada, tiene 
un IVCE de 2.0, lo que la identifica como una actividad competi-
tiva dado el nivel de exportaciones con el que cuenta: 6.0 % de las 
exportaciones manufactureras totales del estado; de igual forma 
esta la industria, que ha recibido 6.2 % (1,724 mdd.) del total de la 
IED destinada a la manufactura estatal de 2006 a 2023.

La fabricación equipo de transporte es otra de las actividades 
con ventaja comparativa, con un índice de 1.5. Si bien esta indus-
tria se encuentra dispersa en diversas entidades del país, como: 
Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, San Luis Potosí, Aguascalien-
tes, Nuevo León, Sonora, Tamaulipas, Jalisco y Baja California; el 
Estado de México también es importante para esta actividad, pues 
tiene 9.8 % de las unidades económicas, genera 9.7 % del VACB y 
emplea a 5.2 % del total de la población ocupada a nivel nacional 
en esta actividad. Más aún, al interior del estado esta industria se 
ha consolidado de forma importante, aporta 25.0 % al VACB, em-
plea a 10.7 % de la población ocupada en la manufactura estatal, 
sus exportaciones representan el 60.1 % y recibe alrededor de 25 % 
de la IED que llega a la manufactura del estado (tabla 1).

En el segundo grupo encontramos a la fabricación de insu-
mos y acabados textiles que, de hecho, muestra el mayor índice 
IVCE de la entidad (4.2), a la industria del papel (2.1) y la fabrica-
ción de prendas de vestir (2.0), entre otros.

La fabricación de insumos textiles y acabados de textiles2 es 
la industria dentro de la manufactura del Estado de México, que 

2	 Esta industria considera: a) los insumos de textiles, que son: la materia prima utilizada 
para la manufactura textil resultado de procesos como: el tejido o entrelazado de hilos, fi-
lamentos o fibras naturales, artificiales o sintéticas, los tejidos de calada, entre otros; b) 
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cuenta con mayor valor en el IVCE (de 4.2); esto implica que es una 
industria competitiva respecto a las exportaciones nacionales, aun 
cuando para la entidad estás exportaciones representan alrededor 
del 1 % del total estatal (tabla 2). Más aún, en la entidad mexiquense 
se genera 36.6 % del VACB total y se emplea a 21.0 % de la población 
ocupada total del subsector a nivel nacional (tabla 1). 

Al comparar algunas características de esta actividad en el 
Estado de México, con la nacional, y que le otorgan ese carácter de 
competitividad en las exportaciones, se observa que Guerreo y Oaxa-
ca son las entidades que concentran la mayor cantidad de unidades 
económicas 12,384 (68.6 %) y emplea a 20,196 personas (17.6 %) del 
total nacional; no obstante, en esas entidades se genera solamente 
2.0 % del VACB total a nivel nacional; mientras que el Estado de Mé-
xico con sólo 1.7 % (299) de unidades económicas emplea a 24,138 
personas (21.0 %) y genera 33.6 % del total del VACB de la actividad 
nacional, siendo la entidad donde mayor valor agregado se genera por 
esta actividad en todo el país. Esto nos indica que, en el Estado de Mé-
xico, las unidades económicas de este subsector, deben ser grandes 
empresas, intensivas en mano de obra y en capital, con capacidad tec-
nológica en sus procesos productivos, que les permite ser mucho más 
productivas; mientras que en los otros estados deben ser pequeñas 
unidades económicas, con un carácter más artesanal y familiar. Todo 
esto sugiere que la entidad mexiquense tiene ventaja en las exporta-
ciones de insumos textiles, porque supera la proporción nacional de 
lo que se exporta del sector. Por tanto, las exportaciones mexiquenses, 
aunque con poca representación en la entidad, tiene una aportación 
relevante a las exportaciones nacionales del sector.

Para la industria del papel con un IVCE de 2.1, el Estado de 
México es la más representativa a nivel nacional, en ella se loca-
liza la mayor cantidad de unidades económicas 8.2 % del total, se 
genera 19.8 % del VACB y se emplea a 19.2 % de la población ocu-
pada total a nivel nacional; esta industria ha recibido en el periodo 
de 2006 a 2023, 3.3 % del total de la IED recibida en la manufactu-
ra estatal; esto es, alrededor de 922.5 millones de dólares (tabla 4).

los acabados textiles, que son tratamientos de carácter físico que proporcionan al artícu-
lo textil una serie de propiedades adicionales, entre ellos está el calandrado, perchado, 
esmerilado, tundido y decatizado (Pochteca, 2022).
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La fabricación de prendas de vestir tiene un IVCE de 2.0, es 
de destacarse que esta industria es la única que presenta en 2023 
un índice mayor a 2007; es decir, su ventaja comparativa se ha in-
crementado en el periodo de estudio. En el Estado de México se 
genera la mayor cantidad de VACB por esta actividad, 17.2 % del 
total nacional y se emplea a 12.8 % del total de la población ocupa-
da en México.

Otras industrias que presentan ventaja comparativa en el 
Estado de México son la industria del plástico y del hule, la fabrica-
ción de productos a base de minerales no metálicos y la fabricación 
de productos metálicos, con un IVCE de 1.6 para las dos primeras 
y de 1.7 para la última; mismas que, si bien han disminuido su 
ritmo de crecimiento en la entidad y su aportación dentro de las 
exportaciones manufactureras, siguen siendo importantes para la 
actividad económica local y nacional.

Las industrias que, de acuerdo con los resultados del IVCE 
presentan una desventaja dentro de la manufactura estatal, son las 
industrias metálicas básicas; la industria de las bebidas y el tabaco; 
la fabricación de maquinaria y equipo; la fabricación de muebles; 
colchones y persianas; la fabricación de accesorios, aparatos eléc-
tricos y equipo de generación de energía eléctrica; la fabricación 
de productos derivados del petróleo y del carbón y la fabricación 
de equipo de computación, comunicación, medición y de otros 
equipos, componentes y accesorios electrónicos; algunas de ellas 
se han concentrado en otras entidades federativas durante los años 
recientes, perdiendo dinamismo en el Estado de México, lo que re-
fleja en los resultados del índice.

Cabe destacar que otros trabajos, como el realizado por 
Olvera y Carbajal (2023) mediante el análisis por componentes 
principales, identifican factores de competitividad para los subsec-
tores de la manufactura del Estado de México, concluyen que las 
industrias más competitivas son la fabricación de equipo de com-
putación; comunicación, medición y otros equipos, componentes 
y accesorios electrónicos; maquinaria y equipo; los derivados del 
petróleo y el carbón, y la química; mientras que las menos compe-
titivas fueron la industria alimentaria, la fabricación de prendas de 
vestir y la industria de la madera.



Capítulo 3. Las exportaciones manufactureras...

93

Por su parte, Romero-Martínez y Montoya-Sánchez (2014) 
identifican a partir del IVCR que, a nivel nacional, los sectores manu-
factureros que destacan por su desempeño competitivo en el ámbito 
internacional son la industria automotriz y la electrónica, esto debi-
do a su integración en cadenas de valor globales y a políticas públicas 
orientadas a su desarrollo. Por otro lado, señalan que los subsectores 
de textiles y calzado han disminuido su competitividad debido a la 
competencia internacional, principalmente de países asiáticos.

Una fortaleza de calcular la ventaja comparativa, sin duda 
se encuentra en la amplia posibilidad de análisis desde distintos 
ámbitos; por ejemplo, Amoroso et al. (2008) analizan el patrón 
de ventajas comparativas y el desempeño de las exportaciones 
manufactureras mexicanas comparándolas con un grupo de paí-
ses competidores, y determinan que el desempeño exportador de 
México y por ende las ventajas comparativas están asociadas con 
diferenciales en la productividad y en las dotaciones de factores, lo 
que ha permitido a otros países escalar más en la cadena de valor; 
más aún, señalan en el desempeño de México también refleja su 
relativamente reducida dotación de capital humano.

En otro trabajo similar, Chiquiar et al. (2007) identifican el 
patrón de ventajas comparativas reveladas de México considerando 
los flujos internacionales de comercio de manufacturas para el pe-
riodo 1996-2005, y concluyen que la ventaja comparativa revelada 
de México estaba correlacionada positivamente con el desempe-
ño relativo de las exportaciones manufactureras en el mercado de 
EE. UU.; asimismo, sugieren que la mayor presencia en los merca-
dos mundiales de países con características similares a México, ha 
provocado que este último pierda ventaja comparativa en algunos 
productos en los que se había venido especializando.

Finalmente, aun cuando el IVCR destaca frente a otros mé-
todos por su sencillez y capacidad para ofrecer una visión clara del 
desempeño exportador de un sector con relación a otros, se podría 
complementar y fortalecer con otros enfoques, como los mode-
los de insumo-producto o el análisis de cadenas globales de valor, 
que consideran factores estructurales; sin duda, la combinación de 
estas metodologías consigue proporcionar un panorama más com-
pleto para diseñar políticas públicas más eficaces.
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Conclusiones
En los últimos años, la entidad mexiquense —al igual que la eco-
nomía nacional— ha mostrado dificultades para crecer, además de 
que ha reducido notablemente su aportación al PIB manufacturero 
nacional. Esto, aunado a la evidencia reciente de otros trabajos rela-
cionados con el tema, que demuestran que el Estado de México ha 
perdido competitividad y ponen en la mira su capacidad para parti-
cipar en las exportaciones manufactureras. De ahí que este capítulo 
analiza la ventaja comparativa de las exportaciones manufactureras, 
en comparación con la estructura exportadora de la manufactura a 
nivel nacional a través del cálculo del IVCR por subsector para el pe-
riodo 2007-2023.

Se identifican tres subsectores con alta participación en las 
exportaciones que representan casi tres cuartas partes de las exporta-
ciones de la entidad: la fabricación de equipo de transporte (60.1 %), 
la industria química (8.0 %) y la industria alimentaria (6.0 %).

Los resultados del IVCR dejan ver que, de los 19 subsec-
tores manufactureros de la entidad con presencia internacional, 
nueve registran un índice mayor a1 que sugiere ventaja en las ex-
portaciones en comparación con las nacionales. Los resultados son 
interesantes en tanto que revelan dos tipos de subsectores con ven-
taja comparativa en las exportaciones: aquellos que son altamente 
exportadores y aquellos que tienen ventaja aun cuando su partici-
pación en las exportaciones de la entidad es baja.

En el primer grupo se encuentran las industrias química 
y la alimentaria, y la de fabricación de equipo de transporte con 
el segundo, cuarto y noveno lugar, respectivamente, en cuanto al 
valor del índice. En el segundo grupo se encuentran sectores de 
insumos textiles, prendas de vestir, productos metálicos, metálicas 
básicas y el plástico. Este grupo de sectores de la entidad muestran 
ventaja en comparación con las exportaciones nacionales, que tie-
nen una participación menor a la de la entidad.

Si bien la entidad mexiquense se ha caracterizado por su 
perfil manufacturero y exportador de equipo de transporte, este 
capítulo ofrece evidencia de que existen otros sectores que regis-
tran baja participación en las exportaciones de la entidad pero 
que tienen alto potencial en comparación con la estructura na-
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cional, y que podrían incrementar su capacidad exportadora con 
la implementación de programas focalizados de fomento a las ex-
portaciones, donde factores como la innovación y la tecnología, 
el desarrollo de la infraestructura logística, el fortalecimiento del 
capital humano, la diversificación y especialización productiva y 
el fortalecimiento de las cadenas de valor, entre otros, se vuelven 
medulares para que la manufactura mexiquense, se fortalezca y re-
cupere el dinamismo que tenía en décadas pasadas y se fortalezca 
su posición en el panorama global.

En el caso del Estado de México, subsectores como la fabri-
cación de equipo de transporte, la industria química, la alimentaria 
y la fabricación de productos metálicos han mantenido una rela-
tiva alta ventaja comparativa; no obstante otras actividades, han 
perdido terreno frente a entidades que han logrado posicionarse 
mediante una mayor articulación productiva, acceso a mayor y 
mejor infraestructura, y a la formación de clusters, entre otras, lo 
que lleva a inferir que más allá de las condiciones macroeconómi-
cas, se requiere de políticas industriales diferenciadas orientadas 
al fortalecimiento de los encadenamientos productivos y al desa-
rrollo de mayores capacidades tecnológicas locales.

En este sentido, pareciera que la pérdida de ventaja compa-
rativa de los subsectores manufactureros en el Estado de México 
se explica, en parte, por su débil integración a eslabones de mayor 
valor agregado dentro de las CGV; así como a la falta de políticas 
industriales que impulsen el escalamiento tecnológico, las capa-
cidades organizativas y el desarrollo de proveedores locales. Más 
aún, el fortalecimiento de la posición en la cadena de producción 
global, requiere de mayor infraestructura logística, impulso a la in-
novación y de una política industrial bien articulada, tal como lo 
señalan algunos organismos internacionales. 

Es decir, los subsectores de la manufactura que logran inser-
tarse en eslabones de la cadena de valor donde se genera mayor 
valor agregado, con seguridad, tendrán mayor capacidad expor-
tadora, mayor atracción de IED y mayor productividad; mientras 
que aquellos subsectores cuya participación se limita a eslabones 
de menor sofisticación y escaso desarrollo tecnológico, suelen 
experimentar mayor vulnerabilidad frente a la competencia inter-
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nacional. Finalmente, pareciera que la capacidad de una región, 
entidad o sector de actividad para sostener ventajas comparativas 
en el tiempo se basa en la capacidad de inserción en actividades de 
más contenido tecnológico y articulación productiva local.
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